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Johann Andreas Rothe 1688—1758. 

Ein Beitrag 

zur Kirchengeschichte der sächsischen Oberlausitz im 18. Jahrhundert. 

Von Pfarrer Eberhard Teufel, 

Zwiefalten, Württemberg. 

(Zweiter Teil, vgl. Heft XXX, 1917, S. 1—69.) 

Dritter Abschnitt, 1722—1737. 




Rothe als Pfarrer zu Berthelsdorf. 

8. Die erste Regierungskommission, 1732. 

Im Auftrag des Geheimen Rats zu Dresden untersuchte 
der Görlitzer Amtshauptmann, Georg Ernst v. Gersdorf, vom 
19.—22. Januar 1732 die Verhältnisse in Herrnhut und 
Berthelsdorf. Das von einem amtlich bestellten Sekretär ge¬ 
führte Protokoll dieser Verhandlungen scheint abhanden ge¬ 
kommen zu sein 1 ), dagegen ist der von Gersdorf unter dem 
15. März 1732 nach Dresden erstattete Bericht noch vorhan¬ 
den 2 ), ausserdem ein Band einschlägiger Briefe und Akten 
im Unitätsarchiv Hermhut 3 ). Diese Quellen sind hier benutzt. 

Am Sonntag, den 20. Januar 1732, besuchte derKommissar 
den Predigt-Gottesdienst Rothes in Berthelsdorf und alle reli¬ 
giösen Versammlungen in Herrnhut. Die übrige Zeit war durch 
Verhöre und Besichtigungen ausgefüllt. Auch Graf Zinzendorf, 
der übrigens mit seinem Oheim Freiherr v. Gersdorf 4 ) sehr gut 
stand, wurde zu Protokoll vernommen, gab Einsicht in seinen 
Briefwechsel, betr. die angeblich aus den kaiserlichen Erblan- 

I Vgl. Hark, Der Konflikt der kursächsiscben Regierung mit 
SHeJfcut un^dem Grafen v. Zinzendorf 1733—1738, im Neuen Archiv 
l Geschichte und Altertumskunde, Bd. III, 1882, S. 7, 
Abgedruckt bei Körner, Die kursächsische Staats^egie- 
lzig -1878, 'S. 85ff. 3 ) Acta, die Adjunktur zum Pasto-y 

betreffende, R. 5. A. Nr. 3. Diesen Aktenband über- 
^Gebrauch in dankenswerter Weise Herr Archivar 
lhut. 4 ) Auf Reichenbach bei Görlitz. 

^Schichte. XXXI. 1 r 
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den hergelockten Auswanderer, legte auch nebst andrem ge¬ 
drucktem Material das „Notariatsinstrument“ von 1729 vor 
(vgl. Teil I, S. 57 ff.), gab einen Brief an Kurfürst Friedrich 
August I. (als König von Polen August II.) zu den Akten, 
und sandte an die Geheimen Räte ein Schreiben mit dem 
Anerbieten, auf Verlangen die eingewanderten Mähren ohne 
den Schein einer Verfolgung aus dem Lande zu schaffen 1 ). 

In seinem Bericht gibt der Kommissar sein Gutachten da¬ 
hin ab, dass die Herrnhuter Gemeine, trotz ihrer Sonder¬ 
bezeichnung als Brüder und ihrer Kirchenzucht, zur augs- 
burgischen Konfession, zu der sie sich bekennen, zu rechnen 
und bei ihrer nicht unbiblischen Zucht zu belassen sei, „zu¬ 
mal da diese Leute derer sacrorum bei der Kirche in Ber- 
thelsdorf nach dem ritu evangelicorum sich gebrauchen, ihre 
Kinder sorgfältig und unanstösslich unterrichten lassen, des 
berthelsdorfischen, von Ew. königl. Maj. Consistorio exami¬ 
nierten Pastor Rothes Inspektion sich untergeben, der sie 
gleich seiner ordentlichen alten Herde zu Berthelsdorf ob¬ 
serviert und traktiert, ja, soviel den Gottesdienst und Schule 
betrifft, zwischen ihnen und den andren in Herrnhut 
befindlichen gar vielen Einwohnern... keinen Unter¬ 
schied macht, und zumal bei der erwähnten Aufsicht ihrer 
selbst untereinander oder sogenannten Zucht, welche frei¬ 
lich mit solcher Regularität wohl an gar wenig andern Orten 
dürfte anzutreffen oder mit Bestände einzuführen sein, nichts 
andres als Erbauung und gute Ordnung erwächst 2 )“. 

Gersdorf beurteilt also die Herrnhuter mit grossem Wohl¬ 
wollen. Schwierigkeiten des Pfarrers mit der Gemeinde sind 
ihm nicht bekannt, auch nicht Spannungen zwischen Herrn¬ 
hut und Berthelsdorf. Er glaubt Mutter- und Filialort unter 
der pfarramtlichen Leitung friedlich vereinigt. Es ist ihm 
auch kein Anzeichen bestehender Reibungen entgegengetreten. 
Was, wie wir sahen, für Rothe längst zum Problem sich zn- 
spitzte, die grosse Selbständigkeit der Herrnhuter in A?ps- % 

i x ) Vgl. Spangenberg, Leben Zinzendorfs, S.,731f. 2 LVgl. Körner, 
a. 0. S. 88. Die Sperrung von mir. Vgl. dazu das gSr' entgegen- 










Johann Andreas Rothe 1688—1758, 


3 


Übung der Seelsorge und Kirchenzucht untereinander, er¬ 
scheint dem Kommissar als eine sehriftgemässe, nur in ihrer 
Eigenart anderwärts kaum mit Erfolg nachzuahmende, erbau¬ 
liche Einrichtung. Dass in ihr eine Reibungsfläche zwischen 
Gemeinde und Pfarramt vorlag, tritt nicht hervor. Auch 
dass Rothe die Herrnhuter Gemeinschaftsorganisation auf 
Berthelsdorf übertragen hat, wird nicht beanstandet. Offen¬ 
bar waren in Berthelsdorf „Brüder“ und Nicht-„Brüder“ 1732 
noch nicht, wie vier Jahre später, in schroffem Gegensatz 
auseinandergetreten, und von den Nicht-„Brüdern“ noch keine 
Klagen, etwa über die doppelte Abendmahlsfeier in Berthels¬ 
dorf oder sonstige Bevorzugung der „Brüder“ durch den 
Pfarrer bei dem Amtshauptmann laut geworden. Dabei kann 
man nicht sagen, dass der letztere bei der Untersuchung sich 
um Einzelheiten des gottesdienstlichen Lebens nicht geküm¬ 
mert hätte. Er hat vielmehr herausgebracht und in seinem 
Berichte beanstandet, dass Rothe die kirchenordnungsmässige 
Privatbeichte abgeschafft. Gersdorf hat offenbar den Pfarrer 
hierüber vernommen und sich von ihm zur Begründung 
sagen lassen, das „Beichtsitzen“ sei in Berthelsdorf und Um¬ 
gebung nicht üblich. Die Berufung auf das kirchliche Ge¬ 
wohnheitsrecht und Ortsherkommen lag ja in Ermanglung 
von Superintendenten und regelmässigen Kirchenvisitationen 
in der Oberlausitz sehr nahe. Der Kommissar bringt denn 
auch diesen Punkt recht zahm vor: „dass bei der Beicht¬ 
handlung, obgleich die persönliche und Individualbeichtung 
in Berthelsdorf, sowie bei den meisten wendischen Dorf- 
schaften dieses Landes und an den Grenzorten nicht ge¬ 
bräuchlich ist, sondern den Konfitenten, welche sich vor dem 
Altäre versammeln, nur von dem Pfarrer die allgemeine 
Kirchenbeichte vorgelesen und an sie alle zugleich eine er¬ 
bauliche Anrede gehalten wird, dennoch der Pfarrer nach 
diesem Erfolg (= nachdem dies erfolgt) einen jeden gegen- 
Jr wertigen Konfitenten vermittelst Handauflegung viritim zu 
absolvieren habe“. Es wird also nicht etwa die Wiederher¬ 
stellung d^t bis 1725 in der Berthelsdorfer Kirche vorhan¬ 
denen und dessen regelrechte Benutzung v^r- 
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langt, sondern nur — ganz im Sinne des sächsischen Luther¬ 
tums — die Zudienung der Yergebungsgnade an jeden ein¬ 
zelnen durch Handauflegung und effektive Absolutionsformel, 
wie letztere in der kursächsischen Agende vorgeschrieben, 
vgl. Teil I, S. 30, Anmerkung 2. Gersdorf will also zulassen, 
dass Rothe auch bei der Abendmahlsvorbereitung nur die 
„allgemeine Kirchenbeichte“, dieses Stück des sonntäglichen 
Predigtgottesdienstes, verliest, eine Ansprache hält und die 
ganze Beichthandlung vom Altar aus vollzieht statt im Beicht¬ 
stuhl. Dass der Amtshauptmann nicht die vorgeschriebene 
Agende zum strengen Maßstab seiner Untersuchung nahm, 
um alle Abweichungen von der Gottesdienstordnung in Ber- 
thelsdorf festzustellen und höheren Orts zu melden, erklärt 
sich wohl auch daraus, dass die von Gersdorf, ein altes ober- 
lausitzer Adelsgeschlecht, ein gut Teil kirchliche Selbstherr¬ 
lichkeit und feudalen Partikularismus gewöhnt waren 1 ). 

Wichtiger ist indessen in Gersdorfs Gutachten ein andrer 
Punkt, nämlich der Antrag auf Bestellung eines in Dresden 
examinierten und ordinierten Adjunkten des Pfarrers, bzw. 
eines Katecheten für Herrnhut, damit die Schriftauslegung 
durch Laien in den Herrnhuter Betstunden aufhöre, und im 
Waisenhaus die männlichen und weiblichen Lehrkräfte besser 
überwacht werden können. Da Zinzendorf die Erbauungsstun¬ 
den im gräflichen Schloss im Fall seiner Abwesenheit nicht 
selbt halten kann — an sich hat also der Kommissar gegen 
diese Tätigkeit des Grafen nichts einzuwenden — und Rothe 
wegen der Entfernung und seiner sonstigen Amtspflichten 
dazu ausser stände ist, soll der anzustellende Katechet hier 
eintreten. Ferner hätte dieser die Aufsicht über die seel- 


sorgerliche Laientätigkeit zu führen, die Schulen regel¬ 
mässig zu besuchen und den ihm durchaus unterzuordnen¬ 


den Lehrern die nötigen Weisungen zu geben. ^ 
Weiter — und dieser Antrag Gersclörfs greift 

*) Ygl. die Stammbäume derer von Gersdorf in 
Brüdergeschichte 1,1907, Tafel 2, 4 und 5, und di^ dort ge 
gische Literatur, S. 204. Ferner: W. v. Bötticher, Gesc 
lausitzischen Adels, 2 Bde., Görlitz 1912 und 1913, bes. % S 




Johann Andreas Rothe 1688—1758. 


5 


die Verhältnisse ein — hätte der Adjunkt jährlich einmal 
oder öfter über die Befolgung seiner Anordnungen nach Gör¬ 
litz zu berichten, und der Amtshauptmann ab und zu per¬ 
sönlich nachzuschauen, bis man sicher sei, dass „nichts An- 
stössiges und wider die Orthodoxie Laufendes gelehrt, ge¬ 
glaubt und etwan vorgenommen werde“ 1 ). In diesem Satze 
tritt das streng rechtgläubige Luthertum erstmals amtlich 
Herrnhut gegenüber. 

Endlich schlägt der Kommissar noch vor, allen Laien 
die öffentliche Schriftauslegung zu verbieten und die Lehr¬ 
kräfte der Schulen genau zu überwachen. 

Um die Stellung des Berthelsdorfer Pfarrers nicht zu 
beeinträchtigen, sollen diesem alle geistlichen Amtshandlungen 
einschliesslich der Prüfung der Erstkommunikanten Vor¬ 
behalten bleiben, und kein kirchlicher Akt — ausser im 
höchsten Kotfall — etwa in Herrnhut stattfinden, vielmehr 
die vom Adjunkten zu bedienende Filialgemeinde durchaus 
an die Mutterkirche gebunden sein, auch wenn der zweite 
Geistliche einmal für den ersten eintritt. 

Die Katechetenstelle soll mit etwa 200 Talern durch 
Graf Zinzendorf ausgestattet, auch wohl Pfarrer Rothe ver¬ 
anlasst werden, von seinen Einkünften etwas abzutreten. Das 
war immerhin eine Zumutung. Koch einmal betont Gersdorf 
am Schluss, dass „diese herrnhutische Gemeinde der berthels- 
dorfischen Gemeinde inkorporiert, jene aber, die herrnhu¬ 
tische, ... bei ihren äusserlichen Einrichtungen und bei 
ihrer Zucht, bei der ich meines Ortes, wie gedacht, etwas wider 
christlichen Glauben und Lebenswandel Laufendes nicht an¬ 
getroffen habe, solange zu lassen, bis sie oder ihre Kinder 
und Kaehkommen nach und nach von selbst davon desistieren 
möchten, inmassen allem Ansehn, auch der eröffneten In¬ 
tention nach sie jetzo davon ohne zu befürchtende Motus 
wohl schwerlich abstehn noch abzubringen sein möchten“ 2 ). 

Über die Zähigkeit, mit der die Herrnhuter an ihrer 

über den Öb^ ^mtsliauptmann Friedrich Caspar v. G., und S. 532 f., über 
den Amtshiuiptniann Georg Ernst v. G. 

Vgf Körner ;S* 90. 2 ) Ebenda. . . * 
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Gemeinschaftsordnung festhielten, haben sie also dem Regie¬ 
rungskommissar keinen Zweifel gelassen. Tastet man an diese 
Einrichtung, so wandern sie aus. Und nun stellt Gersdorf 
seinem Herrscher schliesslich die Erwägung des Staatsvor¬ 
teils anheim, „den Ihrem eigenen höchsten landesherrlichen 
Interesse durch derersichmehrendenLeute ziemlich starke Kon- 
sumption und Kommerz erwachsenden, nutzbaren Zugang“ 1 ). 

Es war jetzt die Frage, wie sich die Beteiligten, also 
die Gemeinde Herrnhut, Graf Zinzendorf, Rothe und der etwa 
zu berufende künftige Adjunkt selbst zu dieser Sache stellen 
würden. 


Zunächst richtete die Gemeine Herrnhut am 10. Sep¬ 
tember 1732 ein Gesuch an den Grafen 2 ) in seiner Eigen¬ 
schaft als Ortsherrschaft und Kirchenpatron. Die Gemeine 
spricht — zweifellos veranlasst durch Gersdorfs Kommissions¬ 
bericht vom 15. März 1732, dessen wesentlicher Inhalt ihr 
durch Zinzendorf bekannt sein konnte, wenngleich noch kein 
amtlicher Bescheid darauf ergangen war — den Wunsch 
aus nach einem eigenen Geistlichen, da sie laut ihrer Er¬ 
klärung im „Notariatsinstrument“ gesonnen ist, sich „zur ge¬ 
samten evangelischen Liturgie dieser Lande zu halten“. 

Zur Begründung der Bitte wird angeführt die auf 
500 Seelen angewachsene Zahl der Gemeindeglieder, die Be¬ 
schwerlichkeit, mit Taufen, Trauungen, Beerdigungen auf 
Berthelsdorf angewiesen zu sein, die Belästigung für den 
Pfarrer daselbst, die. Besorgnis, im Winter bei schlechtem, 
bergigem Weg und tiefem Schnee den Gottesdienst in Ber¬ 
thelsdorf öfters zu versäumen und dadurch (offenbar bei 
Rothe) Anstoss zu erregen. 

Man sieht sofort, dass hier die fromme Diplomatie stark 
mitspricht. Möglicherweise war das ganze Schreiben von 
Zinzendorf selbst inspiriert. Denn die angegebenen Gründe 
sollen offenbar nach aussen möglichst* loyal und einleuch¬ 


tend wirken, und der Schein soll gewahrt werden, al^jgb 

g mr - . 4 . m 

f v *) Körner a. a. 0. S. 90. Über die sozia^pbschiclitlich^ Bedeutung 

§ Iperrnhuts vgl. meine Auseinandersetzung mft Tröltsch in ZBG. XI, 
I S. 124ff., 1917. 2 ) Abgedruckt Büd. Samml. 1, S. 60 ff. \ i 
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der Gedanke an einen eigenen Pfarrer von der Gemeinde 
Herrnhut selbst ausgegangen sei. Die Hervorhebung der 
äusseren Zweckmässigkeit und der Kücksicht auf Rothe selbst 
sollte wohl auf diesen letzteren beruhigend ein wirken, und 
ihn der Sache geneigter machen. 

Den Herrnhutern schwebt jedoch bei ihrem Gesuch 
etwas ganz anderes vor, als die von Gersdorf gemeinte be¬ 
amtete Aufsichtsperson, die alles überwacht, die Laienbetä¬ 
tigung eindämmt und gelegentlich an den Amtshauptmann 
berichtet. Sie umschreiben die Aufgaben ihres künftigen 
Pfarrers vielmehr auf ihre Weise: Er soll allerdings die Auf¬ 


sicht führen, aber — das steht unvermittelt daneben — „in 
Konformität derer bereits unter uns habenden treuen Arbeiter“. 
Mit dieser Mehrzahl kann nicht Rothe gemeint sein — die 
Übereinstimmung des neuen Pfarrers mit dem alten war der 
Herrnhuter geringste Sorge —, sondern die in Lehre, Seel¬ 
sorge und Kirchenzucht tätigen Laienbrüder. Ferner soll der 
kommende Mann in Herrnhut die Kinder taufen, sie im 
Guten fördern, sie nach vorheriger Prüfung konfirmieren, er 
soll das Abendmahl reichen, die im Gewissen Beschwerten 
und dabei redlich Gesinnten strafen, vermahnen, trösten (die 
Beichte wird also zu einem Akt der Einzelseelsorge!), und 
so sie sich bessern (eine ganz unlutherische Bedingung), 
ihnen vergeben; er soll die Kranken in der Erweckung unter¬ 
halten und endlich das Wort Gottes predigen, dieses letztere 
aber nicht etwa nur in Berthelsdorf und in Vertretung Rothes, 
dem Gersdorf alle ministerialia Vorbehalten wissen wollte, 
sondern jeden Sonntag auf dem Versammlungssaal in Herm- 
hut zur üblichen Kirchenzeit, also gleichzeitig mit dem Gottes¬ 
dienst in Berthelsdorf, für diejenigen, „welche sich Wetters, 
Krankheit oder dergleichen Ursachen halber in die Parochie 
nicht begeben können“. 

Der, neue Pfarrer soll auch die Toten Herrnhuts be¬ 
eidigen — der. Friedhof auf dem Hutberg war angelegt 
vl»rden, damit die beschwerliche Verbringung der Särge nach 
Berthelsdorf wegfajfe er soll endlich „die alte und ' 
Gu| vujf Blut zu ^haltende Verfassung der Mährischen 
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der in dem weisen Zusammenhang mit gesamter Evangeli¬ 
scher Kirche A. C. konservieren und gegen die unbilligen 
Gegner geziemend verantworten, bei der hohen und höchsten 
Obrigkeit aber, so oft es gefordert wird, gründlich vertreten“. 

Die Herrnhuter denken sich also den künftigen Geist¬ 
lichen zugleich als ihren Sachwalter und Rechtsbeistand, 
nicht als den seiner Obrigkeit in erster Linie verantwort¬ 
lichen landeskirchlichen Pfarrer, sondern ganz als einen der 
Ihrigen, nur dass er examiniert und ordiniert sein muss. 
Ausserdem geht ihr Wunsch auf eine völlige Trennung der 
Tochter- von der Muttergemeinde, auf völlige Verselbstän¬ 
digung Herrnhuts. Alle geistlichen Amtshandlungen sollen 
in Herrnhut genau ebenso stattfinden wie in Berthelsdorf. 
Damit hätte natürlich Rothe fast die Hälfte seiner bisherigen 
Gemeindeglieder, und eine grosse Zahl ernster und aufmerk¬ 
samer, wenn auch anspruchsvoller und kritischer Predigt¬ 
hörer verloren. Und doch hatte man die Berthelsdorfer Kirche 
erst 1724, eben mit Rücksicht auf die wachsende Gemeinde, 
um die Hälfte vergrössert! Da musste es künftig leere Bänke 
geben, der traurigste Anblick für den Prediger. Denn die 
Herrnhuter blieben natürlich, wenn sie erst einen eigenen 
Pfarrer (einen Mann nach ihrem Herzen) hatten, nicht 
bloss bei Krankheit und schlechtem Wetter von der Berthels¬ 
dorfer Kirche weg, sondern besuchten regelmässig den Gottes¬ 
dienst in Herrnhut. Rothe musste sich, wenn es soweit kam, 
beschämt und abgedankt fühlen, nachdem er zwölf Jahre 
lang der Gemeinde sein Bestes gegeben. Auch in Berthels¬ 
dorf und Umgebung musste ein für Rothe ungünstiger, nach¬ 
teiliger Eindruck entstehen, als sei der bisherige verdiente 
Pfarrer nun auf einmal für die Herrnhuter nicht mehr gut 
genug. 

Es ist anzunehmen, dass das Gesuch Herrnhuts vom 
10. September 1732 wenn nicht dem Wortlaut, so doch dem 
Inhalt nach bald zu Rothes Kenntnis kam. In den kleinen 
Verhältnissen sprach sich eine so einschneidende Neuerungft- 
absicht doch rasch herum. 

Die Wirkung auf Rothe lässt sich denken.. Ehi Brief 
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Zinzendorfs vom 19. Dezember 1732, dessen Entwurf er¬ 
halten, dessen Empfänger jedoch nicht mehr sicher zu ermitteln 
ist — vielleicht war es Rothe selbst —, gibt Einblick in die 
ganze Schwierigkeit der durch Gersdorfs Antrag auf Anstel¬ 
lung eines Adjunkten geschaffenen Lage. 

Zinzendorf schreibt: „Es hat mit demPastore Adjuncto 
nicht die Meinung, dass er in Berthelsdorf officiire, oder 
dasiger Gemeine (ausser dem expressen Begehren des Par- 
ochi) die sacra administriren solle, sondern die ^Notwendig¬ 
keit, um dem Traditions-Rezess nicht zu contraveniren, hat 
erfordert, Herrnhut als ein Filial von Berthelsdorf zu trac- 
tiren, und damit die officia ecclesiastica nicht vermehret 
werden, dem neovocato einen solchen titul zu geben, wo 2 
pro una eademque persona gehalten werden, und die diver- 
sitas wird cessiren können. Es ist auch diese Benennung in 
Effectu nichts andres als ein von höheren Orten rührendes 
consilium politicum, der gegenwärtigen Situation d’affaire 
accommodiret, und eine cura palliativa, damit man in¬ 
zwischen sähe, ob sich res desperatissima zwischen 
Patrono, parocho, und beiden Gemeinden ohne Weit¬ 
läufigkeit accommodiren, und etwa durch dieses 
Mittel des Herrn Pastors Gemüt beruhigen lasse“ 1 ). 

Dieses Schriftstück wirft ein grelles Licht auf die er¬ 
heblich gestörten Beziehungen zwischen Rothe und Zinzen¬ 
dorf einerseits, Rothe und Herrnhut andrerseits, und zugleich 
auf die Bemühungen des Grafen, die Berufung und den Titel 
eines Adjunkten für Herrnhut als eine politisch-diplomatische 
Notwendigkeit hinzustellen, um der ganzen Sache dadurch 
ihren Stachel für Rothe zu nehmen 2 ). 

Mit den Wünschen der Herrnhuter deckt sich die hier 
von Zinzendorf dargelegte Auffassung insofern nicht ganz, 
als er kein selbständiges Pfarramt schaffen, sondern Herrn¬ 
hut nach wie vor als Filial von Berthelsdorf behandeln 
will. Er fürchtet offenbar von seiten der Regierung staats¬ 
rechtliche Bedenken gegen eine zweite, von dem Grafen pa- 

£) Uni^ätsarchiv Herrnhut, R. 5. A. Nr. 3, Schriftstück Nr. 3. Die 
Sperrüng.iöÄ mir., 2 ) Ritschls Angabe (III, 272) ist unrichtig. 
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tronatisch zu besetzende Pfarrstelle, und der schliessliche 
Gang der Dinge hat ihm ja darin Eecht gegeben. 

Ein Adjunkt kann nach Zinzendorfs Meinung Rothe bei¬ 
gegeben werden und in Herrnhut — nicht in Berthelsdorf, 
ausser in Vertretung Rothes — amten, ohne dass damit ein 
weiteres Kollatur-Recht geschaffen wird. Der oben erwähnte 
Traditionsrezess 1 ) von 1635, durch welchen die lausitzer 
Markgraftümer in Personalunion mit den kursächsischen Erb¬ 
landen verbunden worden waren, hatte bekanntlich den 
Herrscher verpflichtet, die lausitzer Stände beider Konfes¬ 
sionen im Genuss ihrer Gerechtsame zu erhalten. Damit war 
zugleich gegeben, dass kein Kollator seine Befugnisse eigen¬ 
mächtig ausdehne. Bei der weitgehenden Freiheit, die sich 
Zinzendorf als Landstand der Oberlausitz gerade in kirch¬ 
lichen Dingen bisher schon genommen, und angesichts des 
am 28. Oktober 1732 in schroffster Form ergangenen könig¬ 
lichen Befehls, Zinzendorf solle binnen drei Monaten seine 
Güter verkaufen und das Land verlassen 2 ), hatte der Graf 
allen Grund zur Vorsicht gegenüber der Regierung. 

Wie sehr übrigens das frühere Vertrauensverhältnis 
zwischen Patron, Pfarrer und Gemeinde Herrnhut notgelitten 
hatte, insbesondre wohl seit der Untersuchungskommission 
von 1732, geht daraus hervor, dass Zinzendorf die Loslösung 
Rothes von Herrnhut und seine Beschränkung auf die Pfarrei 
Berthelsdorf nunmehr selbst auch für zweckmässig hält, um 
Reibungsflächen wegzuschaffen und um seinen längst gegen¬ 
über Herrnhut ängstlich und bedenklich gewordenen Pfarrer 
wieder zu beruhigen. 

Wie sich Rothe zu der Sache gestellt hat, zeigt ein 
Brief Zinzendorfs an Gersdorf vom 22. Januar 1733, worin 
es heisst: „Nachdem aber Gott des Herrn Rothens Herz re¬ 
giert, dass er nach der auf Ew. Wohlgeboren letzten gütigen 
Vorschlag mit ihm angestellten cordaten Correspondenz sich 
entschlossen hat, des Past. Steinhöffer Substitution nicht 

*) Abgedruckt bei Katzer, Das Evangelisch-lutherische Kirchen¬ 
wesen der sächsischen Oberlausitz. S. 16 ff. Vgl. Blanckmeisters Sachs. 
Kirchengesch., 2. Aufl., S. 211. 2 ) Vgl. Körner, a. a. 0. S. 20ff. 
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weiter zu hindern, zu dem Ende auch seine Protestation in 
Originali zurückgenommen und cassirt . . . ai ). 

Rothe hat also in aller Form schriftlich bei der Patro¬ 
natsherrschaft gegen die Bestellung eines Adjunkten Ein¬ 
sprache erhoben, dieselbe aber nach einem Briefwechsel mit 
Zinzendorf, aus welchem uns vermutlich in dem oben er¬ 
wähnten gräflichen Schreiben vom 19. Dezember 1732 ein 
Stück erhalten ist, wieder zurückgezogen. Wie schwer Rothe 
diese Frage nahm, geht auch daraus hervor, dass der Amts¬ 
hauptmann zwischen Patron und Pfarrer vermitteln und einen 
Yorschlag zu gütlicher Übereinkunft machen musste. 

9. Die Berufung Steinhofers. 

In dem Brief an Gersdorf nennt der Graf nun auch den 
Mann, dessen Name von Anfang an in der Adjunktenfrage 
eine Rolle gespielt, den Tübinger Stiftsrepetenten M. Friedrich 
Christoph Steinhofer, den seine Kandidatenreise im Sommer 
1731 nach Herrnhut geführt hatte, und der dort längere Zeit 
geblieben war 2 ). 

Ihn hatte Gersdorf den Herrnhutern empfohlen, um ihn 
hatte die Gemeine in ihrer Eingabe an Zinzendorf vom 
10. September 1732 einstimmig gebeten 3 ). Gersdorf hat aller¬ 
dings nachträglich gegen Steinhofers Berufung Bedenken er¬ 
hoben, denn in zwei Briefen an Gersdorf, datiert von Herm- 
hut, den 23. Dezember 1732, und von Schloss Ebersdorf, 
den 3. Februar 1733, widerlegt Zinzendorf den vom Amts- 
hauptmann geäusserten Ein wand, dass Steinhofer weder Lan¬ 
deskind sei noch auf einer sächsichen Universität studiert 
habe, mit dem Hinweis auf andre Ausländer, die gleichfalls 
von Oberlausitzer Kollatoren als Pfarrer berufen wurden. In 
dem Schreiben von 23. Dezember 1732 bittet Zinzendorf um 
vertrauliche Behandlung der Sache, da ausser dem Amts¬ 
hauptmann von Görlitz, dem Oberamtshauptmann vonBautzen 4 ) 
und Pfarrer Rothe niemand „auswärts“ davon wisse. * 

*) Unitätsarchiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 6. 2 ) Vgl. Geiges in 

Bl. f. württ. Kirchengesch. Bd. XVII, 1913, S. 64ff. 3 ) Vgl. Büd. 

Samml. Bd. I, S. 63. 4 ) Ebenfalls ein Herr von Gersdorf, Graf Friedrich 
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Aus dem Schreiben vom 3. Februar 1733 erfahren wir 
auch, dass ein Herrnhuter Bruder, der Mähre Christian Da¬ 
vid, es war, der den Amtshauptmann um seine Vermittlung 
bei Rothe gebeten habe, sowie dass der letztere von andren 
gegen die Sache eingenommen worden sei und eigentlich nur 
wegen des Titels des zu Berufenden Schwierigkeiten ge¬ 
macht, die Sache selbst aber viermal dem Grafen gegenüber 
gutgeheissen habe: „Der gute Christian David aber hat 
aus herzlicher Liebe zu seiner Gemeine, als er gesehen, dass 
Herr Rothe wider die Sache von andern verhetzt wird (der 
aber nur über den Namen raffinirt, und die Sache selbst vier¬ 
mal schriftlich gegen mich placidirt hat), vor seiner Abreise 
nach Grönland und Amerika Ew. Wohlgeboren zugesprochen, 
und im Fall sich Herr Rothe opponiren sollte, gebeten, zum 
Besten zu raten 1 ).“ 

Es ist dringend zu vermuten, dass Graf Zinzendorf so¬ 
gar selbst das Schreiben entworfen hat, das Christian David 2 ) 
und ein andrer Mähre im Januar 1733 dem Amtshauptmann 
von Gersdorf in Görlitz im Namen der Gemeine Herrnhut 
überreichten, und das wieder viel fromme Diplomatie ver¬ 
rät 3 ). Dasselbe beginnt mit einer starken captatio benevolen- 
tiae, und fährt dann fort: „Wir versichern Ew. Exzellenz 
nochmal vor dem Angesicht des allwissenden Gottes: wir 
suchen nichts als unsre Seelen zu erretten, und unter dem 
Streitgemenge und Sturm auf allen Seiten, da fast kein 
Mensch mehr weiss, was er glauben oder machen soll, als 
eine Beute davon zu bringen. Und als nun der L gn. Herr 
Graf v. Zinzendorf vor dessen nunmehrigem Abgang von dem 
obrigkeitlichen Amt 4 ) zu erkennen gegeben, wie es zur Er¬ 
haltung dieses billigen Zwecks am besten sei, dass der Par- 
ochie zu Berthelsdorf, von welcher wir uns nicht trennen 
wollen, ein besondrer Mann vor uns adjungiert würde, der 

Caspar, nicht zu verwechseln mit dem Görlitzer Amtshauptmann, Frei¬ 
herr Georg Ernst v. Gersdorf, beide mit Zinzendorf verwandt, vgl. S/4, L 
*) Unitätsarchiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 4 u. 14. 3 ) Vor seiner 

Abreise nach Grönland am 19. Januar 1733. 3 > v Unitätsarchiv a. a. 0. 
Nr. 13. 4 ) Nachdem er seine Güter an seine Gemahlin verkauft . 
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uns gründlich kennen und unsre Seelen pflegen könnte, so 
hat uns solches herzlich erfreut; bitten also recht kindlich 
und zuversichtlich, Ew. Exzellenz wollen Vorsorge tragen, 
dass alles, was dieses vortreffliche Expediens hindern könne, 
hinweggeräumt 1 ), und wir, wenn ja wohl möglich in der 
Stille ein subjectum bekommen mögen, mit welchem unsre 
Gemeine zufrieden sein, ein Vertrauen zu ihm haben, und 
sich mancherlei harte und beschwerliche Übungen 2 ), die wir 
bisher gehabt, ersparen könne. 

Wir haben zu dem Ende diese Männer vermocht, sich 
selbst Ew. Exzellenz zu Füssen-zu legen, worunter der eine 
sein Leben vielmal vor uns dran gewagt, und nun vor seiner 
Abreise unter die Heiden seinem Volk gern Frieden gönnte.“ 

Es lag aber nicht bloss den Herrnhuter Brüdern viel 
an einem möglichst glatten Gang der Berufungsangelegenheit, 
sondern auch dem Grafen selbst, der bereits am 15. Dezem¬ 
ber 1732, also vor dem Briefwechsel mit Bothe und Gers- 
dorf, die Nomination Steinhofers vollzogen hatte. In 'dieser 
Urkunde, die im Original erhalten ist 3 ), sind aus den gegen 
500 Personen, welche die Gemeine in ihrer Bittschrift vom 
10. September 1732 als Einwohnerzahl Herrnhuts angegeben, 
„gegen 600“ geworden. Von Bothe wird gesagt, er sei „eines¬ 
teils von schwächlicher Constitution 4 ) und sonst beide Ge¬ 
meinden ordentlich abzuwarten nicht imstande“. Mit andrer 
Tinte hat der Graf an dieser Stelle des von ihm nicht selbst 
geschriebenen, sondern nur Unterzeichneten Schriftstücks 
den Zusatz hineinkorrigiert: (Pfarrer Bothe habe) „nicht 
weniger, zumal wenn es auf die Herrnhutische Gemeine 
hauptsächlich angesehen, darein (d. h. in die Berufung Stein¬ 
hofers) consentiret“. Ein weiterer bemerkenswerter Zusatz 
von der Hand Zinzendorfs fällt noch auf, an der Stelle, wo 
er sagt, er habe „zu Vocirung eines pastoris Adjuncti in 

*) Rothe ist nicht genannt, aber gemeint. *) Durch Rothe. 
8 ) Unitätsarchiv Herrnhut a. a. O. Nr. 2. Die Veröffentlichung dieser und 
weiterer Steinhofer betreffenden Urkunden in einer Biographie Steinhofers 
ist von, mir beabsichtigt. 4 ) Davon ist sonst nirgends die Rede; viel 

leicht iät es, nur ein Vorwand. 
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Berthelsdorf und Herrnhut . . .“ zu schreiten. Hier ist ein¬ 
gefügt hinter Adjuncti: „oder Substituti 1 )“ 

Der erstere Zusatz sollte wohl Steinhofer der Zustim¬ 
mung Rothes versichern, der zweite ein Zugeständnis an 
Rothe darstellen, und die Unterordnung des Neuberufenen 
unter den Berthelsdorfer Pfarrer zum Ausdruck bringen. Da 
ferner Steinhofer seine Nominationsurkunde jedenfalls den 
Dresdener Behörden vorlegen, oder der Graf selbst diese Vo- 
kation höheren Orts einreichen musste, so sollte auch dort 
der Eindruck einer durchaus loyalen Behandlung dieser An¬ 
gelegenheit entstehen. 

Zur Empfehlung Steinhofers bei dem kursächsischen 
Luthertum konnte es dienen, wenn Zinzendorf sagt, er habe 
sein Absehen gerade auf ihn gerichtet, „dessen wahre Ortho¬ 
doxie, gründliche Gelehrsamkeit und lauterer Wandel vor 
Gott uns nicht nur vorhin angerühmet, sondern auch Jahr 
und Tag lang vor Augen gewesen ist“. 

Die Amtsaufgaben Steinhofers werden dahin be¬ 
zeichnet, „dass er in beiden Gemeinden das Evangelium Jesu 
Christi nach der ihm beiwohnenden theologischen Erfahrung, 
dem Worte des Herrn und unsrem evangelischen Bekennt¬ 
nis gemäss, öffentlich und sonderlich treulich lehre, und, wo 
es nötig, den Pastorem sublevire, in specie aber sich in An¬ 
sehung des Fleckens Herrnhut sowohl der cura animarum 
als der Administration der Heil. Sacramente unterziehe, durch 
Gottes kräftigen Beistand die dasigen christlichen Anstalten 
in der Ordnung erhalte, auch alles, was einem treuen Pastori 
eignet und gebühret, dabei beobachte, die nützliche Harmo¬ 
nie mit dem ordentlichen Pastore zu Berthelsdorf bestmög¬ 
lich beziele, und ihm in der Seelsorge allenthalben, da es 
nötig und erforderlich, mit hilfreicher Handbietung zustatten 
komme, absonderlich aber auch das teure Kleinod 
der Gemeinde der Mährisch- und Böhmischen Brü- 

*) Ebenso ist auf S. 3 unten hineinkorrigiert: „et Substituto“. 
Dass Rothe der Titel „Adjunkt“, der den neuen Mann ihn*, gleichzu¬ 
stellen schien, unleidlich war, ist mehrfach, ar. B. aus einem Brief 
Steinhofers an Rothe, bezeugt und wohl p zu verstehen. 
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der . . . auf das sorgfältigste und als ein Aug’ im 
Haupt zu bewahren wisse“ 1 ). 

In Predigt, Sakramentsverwaltung und Seelsorge soll 
Steinhofer demnach Herrnhut selbständig bedienen. Das Wort 
„Filial“ ist in der Anstellungsurkunde nirgends gebraucht, 
von einer Unterordnung Steinhofers unter Rothe ist nicht 
die Rede, das von Zinzendorf zweimal eingeflickte „substi- 
tutus“ drückt hier kein rechtlich klargelegtes dienstliches Ab¬ 
hängigkeitsverhältnis aus, ordnet vielmehr nur in Würde und 
Rang den einen dem andern persönlich nach 2 ). Zweimal wird 
Steinhofer als Adjunkt usw. für Berthelsdorf und Herrnhut 
bezeichnet, damit er offiziell nicht als selbständiger Pfarrer, 
sondern nur als persönlicher Gehilfe Rothes erscheint. 

Gutes Einvernehmen mit dem Berthelsdorfer Pfarrer 
und Bereitschaft zu amtsbrüderlicher Aushilfe wird Stein¬ 
hofer wohl zur Pflicht gemacht, aber die wärmsten Töne 
schlägt Zinzendorf doch da an, wo er von der Brüdergemeine 
spricht, die Steinhofer wie seinen Augapfel bewahren soll. 
So sind denn in dieser Nomination alle die persönlichen und 
sachlichen Schwierigkeiten zwischen den Zeilen zu lesen. 

Am zweiten Tag nach Ausfertigung der Yokation teilte 
der Graf die vollzogene Berufung Steinhofers Rothe schrift¬ 
lich mit. Dieses Schreiben ist nicht erhalten, dagegen Rothes 
kurze und ziemlich resigniert klingende Antwort vom gleichen 
Tag, 17. Dezember 1732. Er dankt darin für die empfangene 
Mitteilung, und wünscht, „dass auf allen Seiten geschehen 
möge, was des Herrn Wille, und zur Yerrherrlichung seines 
grossen Namens, nach seiner Weisheit und Güte, am dien¬ 
lichsten ist“ 8 ). Kein Wort der Zustimmung oder gar Befrie¬ 
digung über Zinzendorfs Nachricht. 

1 ) Von mir gesperrt. 2 ) Rothe wird in keiner Weise als Stein - 
hofers Vorgesetzter bezeichnet; Steinhofer soll vielmehr in Herrnhut 
durchaus selbständig sein. 8 ) Abgedruckt in Büd. Sammlung, Bd. I, 
S. 688. Ausser diesem und dem ebenda S. 689 ff. gedruckten Schreiben 
Rothes an Zinzendorf ,von 1723 sind keine Briefe Rothes an Zinzen¬ 
dorf erhalten. Dieselbe^ sind nach einer Notiz bei Plitt, Brüdergeschichte 
(Ms.), Bd, II, S.* 324 hach Rothes Tod durch seinen Sohn vom Uni- 
tätsarchiv Herrnhut zurückgekauft und sogleich verbrannt worden. 
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Dagegen schrieb Rothe nun an den ihm von früher be¬ 
kannten Steinhofer nach Tübingen, und sprach diesem nicht 
bloss seine Abneigung gegen den Titel „Adjunctus“, sondern 
auch all seine Bedenken über die Möglichkeit einer ferneren 
Vereinigung Herrnhuts mit der evangelischen Kirche offen 
aus. Das aus dem Wunsch nach einem eigenen Pfarrer und 
aus andren Anzeichen erkennbare Selbständigkeitsstreben der 
Mähren stand natürlich dem auch persönlich beteiligten und 
längst schon ängstlich gewordenen Berthelsdorfer Pfarrer viel 
unmittelbarer vor Augen als dem Tübinger Repetenten, der 
Herrnhut im verklärten Lichte der Erinnerung an seinen 
früheren Aufenthalt daselbst, mit der Begeisterung der ersten 
Liebe, mit jugendlichem Optimismus aus der Feme ansah. 
Steinhofer stand zudem eben damals, im Frühjahr 1733 
unter dem gewinnenden Einfluss des in Tübingen anwesen¬ 
den Grafen Zinzendorf, und hatte gewiss von diesem auch 
mündlich Rothes Bedenken vernommen. 

Rothes Schreiben an Steinhofer vom Dezember 1732 
oder Januar 1733 ist nicht mehr vorhanden, wohl aber das 
Konzept von Steinhofers Antwortbrief, ohne Datum und 
Unterschrift, jedoch zweifellos von Steinhofer im März 1733 
verfasst 1 ). Dieser Brief kennzeichnet die beiden Männer in 
ihrer inneren Stellung zueinander und zu Herrnhut so vor¬ 
trefflich, dass er trotz seiner Länge hier wörtlich mit¬ 
geteilt sei: 

Wohlehrwürdiger u. Hochgelehrter, Sonders wertgeschätzter Herr Pfarrer! 

Wenn ich nicht in dem Gedanken stünde, es werde von der vor¬ 
mals genossenen Freundschaft und vergönnten Liebe mir noch gleich¬ 
sam einiges Recht übrig sein, an Dieselben zu schreiben, so hätte ich 
wohl Bedenken tragen sollen, es zu tun, indem meine Zuschrift bei 
dermaligen Umständen Ihnen vielleicht eher einen widrigen Eindruck 
geben, als denjenigen Sinn erwecken möchte, in welchem ich doch 
meinerseits die Feder ergriffen. 


*) Unitätsarckiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 5. Der' Brief ist benützt 
von Geiges in Bl. f. württ. Kirchengesch. Bd. XVII, S. 70; 1913. 
Geiges nennt als Datum den 20. März 1733. Geschrieben ist der Brief 
während Zinzendorfs erstem Aufenthalt in Tübingen und Stuttgart, 
Frühjahr 1733. 
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Allein weil mir dasjenige Vertrauen noch nicht weggefallen, in 
welchem meinen aufrichtigen und einfältigen Sinn gegen Dieselben zu 
bezeugen allezeit beflissen war, so lebe der Hoffnung, es werde sich 
auch in diesem Stück genugsam legitimiren. Zum wenigsten werde ob 
meiner hiemit geführten redlichen Intention, deren ich in meinem Teil 
vor Gott gewiss bin, allezeit Freudigkeit haben. Aus diesem Grunde 
wollte nicht länger anstehen, Denen selben in freundschaftlicher Liebe 
zu berichten, dass das Werk Gottes in Herrnhut und die dasige Ein¬ 
richtung der Gemeine, welche nun bis auf alle ihre minutiis auf der 
Universität Tübingen bekannt genug worden ist*), mit solcher Bedenk¬ 
lichkeit und Gegensatz unsrer Evang. Lehre durchaus nicht angesehen 
werde, als Dieselben in diesen Umständen bisher mit Recht, und 
iuxta tenorem nostrorum principiorum dagegen anführen zu können 
geglaubt haben, sondern ich mich in der Tat verwundern musste, wie 
unsre hiesigen Theologi, die zwar communi aestimio moderati heissen, 
aber niemals mit denen sogenannten controversiis pietisticis communem 
causam gemacht haben, die ganze Sache mit Herrnhut und ihrer Ver¬ 
fassung so approbiren, dass sie zur Steuer der lauteren Ev. Wahrheit, 
zur Aufnahme des Reiches Christi, und zur Offenbarung des überall 
eingerissenen Unwesens gerne demselben (Herrnhut) vor und in unsrer 
Kirche das Wort reden, den Consensum unsrer eigenen Symbolorum 
zeigen, jus Fratrum Bohemorum quaesitum ex Historia beleuchten, ja 
dasselbe als eine Vorleuchte dessen, was vernünftige Theologi bei unsrer 
Kirche kläglich desideriren, darstellen wollen; und können sich kaum 
bereden, dass billige Leute und gewissenhafte Prediger hiebei Anstand 
nehmen sollten 4 ), denen Mährischen Brüdern ihre Verfassung und ganze 
Einrichtung ungekränkt zu lassen, ja noch mehr ihnen allen Applau- 
sum zur Förderung dieses Werks, so Gott zu unsren Zeiten angefangen 
hat, von ganzem Herzen zu geben. 

Ich zweifle daher nicht, es werde sich die ganze Sache, und was 
dabei in Ansehung unsrer ganzen Evang. Kirche in quaestionem kommen 
kann, so lassen ins Licht setzen, dass, wo man nicht unter dem Ver¬ 
hängnis Gottes zur Prüfung der Gemeine destinato dieselbe verfolgen 
und ihr Zwang antun will 3 ), kein relevantes dubium dagegen übrig 
bleiben solle. Ich melde es meinem hochgeehrtesten Herrn Pfarrer nur 
deswegen, dass Dieselben hieraus abnehmen mögen, es seien noch 
Theologi orthodoxi und ganze Fakultäten in nostra Ecclesia, welche 


i) Durch die auf Zinzendorfs Betreiben der theologischen Fakul¬ 
tät von Steinhofer vorgelegte Frage: „ob die Mährische Brüder¬ 
gemeinde . . . ihre Connexion mit der Evang. Kirche behaupten könne 
und solle?“ vgl. Geiges a. a. 0. S. 68ff. 2 ) Dies ist auf Rothe ge¬ 
münzt. s ) Das*war jb länger je mehr das Urteil der Herrnhuter über 
Rothe. Auch Steinhofer steht dieser Meinung nicht fern. 

Beitrage zur-sächs. Kircliengeschichte XXXI. 2 ' ^ 
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dergl. scrupulos ex nostris principiis bei diesen Umständen nicht finden 
als Denenselben nach dero Einsicht und Verhalten bisher dabei 
vorgekommen, folglich dero Abneigung eben nicht überall sich so leicht 
an unparteiischen und aus dem nexu stehenden Gemütern legitimiren 
werde, als Sie bei sich selbst dazu Grund genug zu finden vermeinen 

Kann Ihnen diese meine Nachricht zu mehrerer Beruhigung in 
Ihrem Gemüt dienen, so habe auch hiemit in etwas denjenigen Zweck 
erreicht, auf welchen ich schon vormals in Herrnhut aus redlichem 
Trieb gearbeitet habe»). Es legitimirt sich auch hiemit des teuersten 
Herrn Grafen bisher geführte Absicht ganz deutlich und mit sattsamer 
Gewissheit, wie Er nämlich nicht gesonnen sei, die mährischen Brüder 
aus dem nexu mit der Evang. Kirche auf eine subtile Art zu bringen 2 l 
sondern vielmehr derselben Vertraulichkeit und Connexion auf einen 
solchen Grund zu setzen, der dem Namen Jesu zum Preis, und seinem 
Reiche zur Förderung gereichen möchte. 

Was aber bei den dermaligen Umständen meine Person anbelangt 
so ist Ihnen eher als mir selbst bekannt geworden, dass eine ordent¬ 
liche Vokation von Herrnhut an mich gekommen 3 ). 

So wenig ich nun zum Voraus gedachte, den Eintritt in dieses 
Jahr mit solcherlei Überlegung und Changirung meiner kaum ein¬ 
getretenen Umstände zu machen*), so wichtig fiel mir hernachmals die 
Sache ms Gemüt, und wie ich in der Nachfolge Jesu auf alle äusser- 
liche Vorteile längstens resignirt, so hätten es auch keine als dahin 
zielende Absichten sein können, wenn ich, soviel ich von der ganzen 
Sache erkannte, im Geringsten einen Anstand genommen hätte. 

Mit diesen Motiven legte ich meinen Ruf durch das herzogliche 
Consistorium meinem gnädigsten Landesfürsten dar 5 ), und ob ich schon 
nicht läugnen kann, dass selbiges mich gern in dem Lande behalten 
hätte, so sahen sie doch (wie ich vor Gott sagen kann, ohne mein Zu¬ 
tun) diese Sache so wichtig an, dass sie einer Gemeine Christi darinnen 
zu deferiren sich ein Gewissen machten. 

Ich vor meinen Teil erkannte auch hierunter eine besondere 
Führung des 1. Gottes über mich, und hätte wohl am wenigsten daran 
gedacht, dass diese Intention der 1. Gemeine nach vorgängiger Genehm¬ 
haltung von Denenselben mit einer so weitläufigen Protestation 
würde aufge halten werden; indem vielmehr glaubte ich, ich würde Ihnen 

*) Steinhofer hat also schon 1731 vermittelnd gewirkt und die 
Schwierigkeiten dabei kennen gelernt. 2 ) Das war Rothes Verdacht. 

3 ) Wie Rothe, vgl. Teil I, S. llf., so legt auch Steinhofer grossen Wert 
darauf, rite vocatus zu sein. *) Steinhofer erhielt also die Vokation* 
nach Herrnhut um Neujahr 1733, nachdem er eben erst als Repetent 
im Stift eingetreten war. 3 ) Steinhofers Eingabe an den Herzog, vom 
23. Januar 1733, im Original im Unitätsarchiv djlerrnhut a. a. 0. Nr. 7 
ebenda Nr. 8 der Genehmigungserlass. * 
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W^ken^Gottes^die redliche Liebe und Hochachtung gegen die teure 

haftlg ^asITn Betrachtung dero sonst bezeugten Sinnes es mir ganz 
f- ne ;Worte unWich) fremd vorkam, dass Denenselben (wie aus 
deroBrirf ersehen) der Name eines Adjuncti so unleidentlich war m- 
£m Sie aus dem Zusammenhang der ganzen Sache wohl ersehen, dass 
S^Wort unleserlich) „in subsidium«, um der Lausitzer Lmides 
\ . n 11TT1 0 u einem Namen nicht den ganzen Zweck zu 

verlieren,^also eingerichtet war, folglich die meiste Einwendung da¬ 
gegen entweder von selbst wegfalle (einige Worte unleserlich! 

? 8 Gewiss, wenn ich auf Ehre sehen wollte, so wäre mir der Ti 
eines Adjuncti des Pastoris noch viel weniger anständig als er Ihnen 
6 . T j d ich woUte wo hl Ursachen finden, dagegen zu protestiren; 

tZZS teSl Christi, und d„ gesegneten R.b, » -W- 
Kinder Gottes dieses alles und noch mehr von ganzem Herzen ger 
aufopfere, so wird es darauf ankommen, wer darob vor Gott und seinem 
TTprzen und Gewissen mehr Freudigkeit haben wird. 

Ich wenigstens kann meinen wertgeschätzten Herrn Pfarrer mi 
Plerophorie versichern, dass, wie mein Herz lauter ist, und nur die 
Liebe* Jesu mich in diesen Umständen determmiren kann, ich mich 
auch in diesem und allen übrigen Fällen darnach richten lassen, und 
ein besonderes Stück meines künftigen Vergnügens (so mich der Herr 
. auf Herrnhut führen wird) erachten werde, wenn meinem wertgeschatzten 
Herrn Pfarrer meine freundschaftliche Liebe und viele Consideration 
realiter bezeugen, und nach Möglichkeit alle meine Bemühungen da¬ 
bin wenden kann, die Harmonie zwischen Denenselben und der 1. 
Gemeine in Herrnhut wieder herzustellen. 

Denn ich hielte fast a u f mein ganzes Leben in der Wahrhe 

“S» „ haben, wen» durch „ei».» «*«*« »■— 

. 1 , Dmni, hat Steinholer Rothe. Stellung gann n eMig ertast, 
h Da. ist nieht hl». R*ien.art, denn Steinhoter gab em “P“ 1 ““ 
1». u“ günstig. ZiÄtnftsaiissieilten in der kir.hhch.« Lau.bahn 
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vieljährige Ärgernis gehoben, und durch redlichen Zusammenfluss der 
Gemüter die erste Geisteskraft bei Denenselben wieder aufgehen 
könnte 1 ), denen ich mich gerne und mit Freuden als einen Jünger 
darstellen wollte. 

In diesem aufrichtigen und uninteressierten Liebessinn verbleibe 
Ew. Wohl Ehrwürden Meines lieben Herrn Pfarrers Ergebenster (ohne 
Datum und Unterschrift, weil Konzept). 

Es mag sein, dass durch die Veröffentlichung dieses 
Schriftstücks der Briefschreiber an Sympathie beim Leser 
gewinnt, der Empfänger dagegen verliert. Allein Rothe hat 
in Wahrung berechtigter Interessen gehandelt, wenn er, der 
seit 1722 in dem Berthelsdorfer Pfarramt seine ganze Kraft 
eingesetzt und sich auch mit der kritischen und anspruchs¬ 
vollen Gemeine Herrnhut viel Mühe gegeben, ja um ihret¬ 
willen manche ihm bedenklich erscheinende Neuerung mit 
ängstlichem Gewissen zugelassen hatte, die in einem Jahr¬ 
zehnt erkämpfte Stellung zu behaupten suchte. Amtsneid und 
pfäffische Unduldsamkeit sind wohl zu allen Zeiten ein Hehler 
unsres Standes gewesen, aber bevor dieses Urteil über Rothe 
gefällt wird, muss die heillos verwickelte Lage gewürdigt 
werden, in die er je länger je mehr geriet durch sein nicht 
nur von äusseren Rücksichten eingegebenes, sondern weit¬ 
hin auf Gesinnungsgemeinschaft ruhendes Entgegenkommen 
gegenüber Zinzendorf und der Herrnhuter Gemeine. Der 
oberlausitzer Patronatsherr und Reichsgraf, der auf seinem 
Territorium in Ermanglung eines straff zentralisierten Kirchen¬ 
regiments mit fürstlicher Freiheit schaltete, und die Laien¬ 
gemeine Herrnhut, welche sich zur freiwilligen und jederzeit 
widerruflichen Einordnung in den kirchlichen Rahmen nur 
gegen Erfüllung ihrer weitgehenden Sonderwünsche verstand 
und in frommer Diplomatie eine zähe Beharrlichkeit ent¬ 
wickelte, sie konnten beide für den Standpunkt des Pfarrers 
kein volles Verständnis haben. Steinhofer, geleitet durch 

*) Steinhofer glaubt also, das auch von den Herrnhutern be¬ 
mängelte Nachlassen von Rothes erster Geisteskraft, offenbar 
in der Predigt, rühre von den bestehenden Zwistigkeiten her. Es ist 
aber auch psychologisch unmöglich, dass ein Erweckungsprediger 
wie Rothe (vgl. Teil I, S. 25f.) eine und dieselbe Gemeinde viele 
Jahre lang mit gleicher Frische und Wirkung bedient. 
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feinen Herzenstakt, wird seinem Amtsbruder noch am ehe¬ 
sten gerecht. Aber sein Brief zeigt auch, wie die Gegensätze 
der auf Hochschulen erworbenen theologischen Bildung und 
einer lebendigen, schlichten Laienfrömmigkeit sich nicht nur 
abstossen, sondern auch anziehen, und wie am Anfang des 
18. Jahrhunderts gerade im Tübinger Stift die akademische 
Jugend die Pflege der Wissenschaft und eine gesicherte 
Laufbahn im heimatlichen Kirchendienst freudig drangab, um 
dem „sieghaften Menschenbezauberer“ Zinzendorf nach Herrn¬ 
hut zu folgen, wo eine vom Schimmer der ersten Christen¬ 
heit umflossene „apostolische“ Gemeine zu finden war. Rothe, 
der nie so ganz im Brudertum aufgegangen ist, sah seinen 
Stern verblassen in dem Augenblick, da Herrnhut mit dem 
württembergischen Pietismus in zukunftsreiche Verbindung 
trat 1 ). 

10. Die Regierungsverhandlungen über Steinhofer. 

Amtshauptmann v. Gersdorf hatte in einem Privatbrief 
vom 23. Dezember 1732 dem Grafen noch „anheimgegeben“, 
von der Berufung Steinhofers dem Geheimen Rat in Dres¬ 
den Mitteilung zu machen, und „das Subjectum bei einem 
Sächsischen Consistorio examiniren und ordiniren zu lassen“ 2 ). 
Schärfere Töne schlägt er bereits einen Monat später in einem 
amtlichen Schreiben vom 26. Januar 1733 an. Hier wird 
Zinzendorf angewiesen „bei Vermeidung schwerer Verant¬ 
wortung“ die Berufung und Einführung Steinhofers oder 
eines andren Pfarrers neben Rothe unbedingt zu unterlassen, 
bis die auf des Amtshauptmanns Bericht zu erwartende lan¬ 
desherrliche Entschliessung ergangen sei 8 ). 

Die Gräfin Zinzendorf sandte ihrem im Januar 1733 
von Herrnhut nach Württemberg abgereisten Gemahl dieses 

i) Ygi. Geiges a. a. 0. S. 59ff., und meinen Aufsatz in der 
Festschrift zu Prof. D. Dr. Th. v. Härings 70. Geburtstag: Matthäus 
Gottfried Hehl, ein Beitrag zur Geschichte des Pietismus (Heilbronn, 
Salzer 1918). Hehl ging auch als •württembergischer Magister nach Herrn¬ 
hut, und blieb zeitlebens in der Brüdergemeine. a ) Abgedruckt in 
Büd. Sammlung, Bd. III, S. 961 ff. 3 ) Unitätsarchiv Herrnhut a. a. 0. 

*JJr. 9. *• 
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Reskript nach. Er erhielt dasselbe Anfang Februar 1 ) und 
teilte es Steinhofer in Tübingen mit. Dieser bat sich, wohl 
auch unter dem Eindruck von Rothes Widerstand, bis Ostern 
noch Frist aus. Nachdem aber seine Entlassung aus Würt¬ 
temberg einmal genehmigt war, gab es für ihn kein Zurück- 
sehen mehr. 

Nach einem Abschiedsbesuch in seinem Heimatstädtchen 
Owen unter Teck, von wo er dem Grafen in einem eiligen 
Brief (15. April 1733) für die Herrnhuter Sache noch Mut 
zusprach 2 ), verliess er am 16. April 1733 mit Zinzendorf 
das Land seiner Jugend. Die Sehnsucht nach Herrnhut musste 
er freilich zügeln, bis seine Berufung dorthin von den kur¬ 
sächsischen Behörden genehmigt war. So fand'er zunächst 
Verwendung als Hofkaplan in Ebersdorf bei Zinzendorfs 
Schwager, dem Grafen Heinrich XXIX. von Reuss-Ebersdorf. 

Die Dresdener Regierung hatte inzwischen durch Er¬ 
lass vom 11. März 1733 von dem Amtshauptmann v. Gers- 
dorf die Vokation Steinhofers eingefordert mit dem Auftrag, 
dem Grafen und der Gräfin Zinzendorf alle Neuerungen noch¬ 
mals ernstlich zu untersagen 3 ). 

Am 27. März gab Gersdorf diese Weisungen an seinen 
„Herrn Oheimb“ und an die Gräfin nach Herrnhut weiter 4 ). 
In Vertretung ihres abwesenden Gemahls sandte die Gräfin, 
nachdem Gersdorf am 31. Juli nochmals gemahnt hatte, am 
22. August die verlangte Urkunde ein mit dem Beibericht, 
Steinhofer sei nicht ins Land gekommen, sondern zunächst 
in Ebersdorf geblieben; er wäre übrigens nicht der einzige 
Ausländer unter den kursächsischen Predigern, auch seit 
drei Jahren ordiniert und im Pfarramt tätig gewesen. Seine 
Herkunft sei über jeden Zweifel erhaben, und zwar aus einem 
für die hochadlige Patronatsherrschaft sehr bezeichnenden 
Grunde, nämlich, weil Steinhofers Grossvater bei dem Gross- 

*) Zinzendorfs Brief an Gersdorf aus Schloss Ebersdorf, den 
8. Februar 1733 — Konzept im Unitätsarchiv a. a. 0. Nr. 14 —, er¬ 
wähnt und beantwortet bereits den Erlass des Amtshauptmanns vom 
26. Januar 1733. a ) Urschrift und Abschrift im Unitätsarchiv a. a. 0. 
Nr. 19 und 20. 3 ) Ebenda Nr. 16, Abschrift. 4 ) Ebenda Nr. 15, Urschrift. 
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vater des gegenwärtigen sächsischen Kurfürsten, dem Mark¬ 
grafen von Brandenburg-Bayreuth, Oberhofprediger gewesen 
sei. Darum ist die Gräfin überzeugt: „wir könnten von Ein¬ 
heimischen und Ausländischen niemand unschuldigere er¬ 
wählen“, als „des seligen Oberhofpredigers und Generalsuper¬ 
intendenten D. Steinhofers erstgeborenen, und wie aus dem 
beiliegenden Attest zu ersehen, allenthalben würdigen Enkel“ 1 ). 

Schliesslich bittet die Gräfin den Kurfürsten und seine 
Räte, einzuwilligen in Steinhofers Adjunction und Substitu¬ 
tion, „wodurch dem Pfarrer in Berthelsdorf nicht 
das geringste abgehen soll“. Die immer noch bestehende 
Unklarheit über die Erage der Gleich- oder Unterordnung Stein¬ 
hofers wird durch den vorbeugenden Zusatz veranschaulicht. 

In seinem Gutachten an den Kurfürsten vom 18. Sep¬ 
tember 1733 ging denn auch Gersdorf auf diesen wun¬ 
den Punkt nochmals ein. Er betont, dass es „bei einer so 
starken und anwachsenden Kirchfahrt zu Berthelsdorf und 
Herrnhut, und bei des bisherigen Ordinarii Rothens angehen¬ 
den Alter höchst nötig und unvermeidlich ist, diesem einen 
Substitutum zu setzen, dabei diese Einrichtung mit werde 
zu treffen sein, dass der substitutus in Berthelsdorf, nicht 
aber in Herrnhut wohnhaftig sein, eine Teilung aber der bei¬ 
den Gemeinden, oder auch eine Abteilung derer Amtsver¬ 
richtungen des Pastoris Ordinarii und des Substituti gar 
nicht einzuführen noch zu gestatten, sondern diese beiden 
einander bei beiden Gemeinden promiscue assistiren und sub- 
leviren, mithin dem Substituto nicht etwan alleine die Seelen- 
Pflege in Hermhut anzuvertrauen, sondern er an beiden 
Orten, den Pastorem zu subleviren, anzuweisen, auch dieser 
Pastor, nach Vermögen, fernerhin an beiden Orten die Mi- 
nisterialia, Predigten und Examina zu besorgen schuldig, 


i) Unitätsarchiv Herrnliut a. a. 0. Nr. 11, Konzept ohne Datum 
und Unterschrift. Die Abgangszeugnisse für Steinhofer von der Reichs¬ 
stadt Biberach (3. Oktober 1729), vom Württ. Konsistorium (10. April 1 (33) 
und vom Tübinger Kanzler Pfaff (16. April 1733) werde ich m den 
Bl. f. württ. Kirchengesch. nach den Originalen des Umtatsarchivs 
veröffentlichen. 
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niemandem aus denen Gemeinden aber, seines eigenen Ge¬ 
fallens sich besonders an diesen oder jenen Geistlichen zu 
wenden, nachgelassen, und auf solches alles die Vocation 
ausdrücklich mit zu extendiren sei“ 1 ). 

Hier spricht nicht der Oheim Zinzendorfs und Gönner 
Herrnhuts, sondern der Beamte und Regierungskommissar 
von 1732. Steinhofer soll eine viel weniger selbständige Stel¬ 
lung erhalten, als der Wunsch der Mähren und die gräf¬ 
liche Yokation ihm zugedacht. Herrnhut bleibt nach Gers- 
dorfs Antrag Filialgemeinde von Berthelsdorf und wird nicht 
vom Mutterort losgelöst. Es darf auch nicht etwa durch 
eine zwischen den beiden Geistlichen zu vereinbarende Ge¬ 
schäftsordnung Steinhofer ausschliesslich an Herrnhut ge¬ 
wiesen und Rothe auf Berthelsdorf beschränkt werden. Viel¬ 
mehr bleibt des letzteren Stellung als Ordinarius streng ge¬ 
wahrt, und Steinhofers Abhängigkeit von Rothe wird schon 
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er in Berthelsdorf, am 
Sitz des ihm übergeordneten Pfarrers und unter dessen Augen, 
zu wohnen hat. Predigt, Sakramentsverwaltung und Seelsorge 
ist auch in Herrnhut dem ordentlichen Pfarrer der Gesamt¬ 
gemeinde anbefohlen und Vorbehalten; nur als persönlicher 
Gehilfe tritt der substitutus in beiden Orten nach Bedarf für 
ihn ein. Steinhofer wird zum Krankheits- bzw. Alters-Vikar 
Rothes. Kein Gemeindeglied hat das Recht, sich seinen Seel¬ 
sorger nach Belieben zu wählen; jedermann ist zunächst an 
Rothe gewiesen, und es steht ganz bei diesem, einzelne 
Amtsfunktionen von Fall zu Fall an Steinhofer abzutreten. 

Endlich hätte sich der letztere vor seinem Dienstantritt 
bei dem Oberkonsistorium in Dresden zum Examen oder 
Colloquium zu stellen. 

Die kursächsische Regierung gab auf des Görlitzer Amts¬ 
hauptmanns Bericht dem Oberamtshauptmann in Bautzen 
unter dem 23. Oktober 1733 zur Antwort: „Wie wir nun, 
im Fall bei dieser Veränderung (Berufung Steinhofers) die 

x ) Unitätsarchiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 31. Gersdorf weist hier 
Rothe und Steinhofer dieselbe Stellung an wie schon in seipem kom¬ 
missarischen Bericht vom 15. März 1732, /vgl., oben S.,4ff. 
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Intention dahin gerichtet sein sollte, zwei verschiedene iura 
Patronatus einzuführen, solche zu verstatten keineswegs ge- 
meinet sind, so können wir doch, da ferne der Pastor Rothe 
abnehmender Leibes- und Gemütskräfte halber, seine bei der 
Kirchfahrt zu Berthelsdorf und dem sogenannten Herrnhut 
obliegenden Amtsverrichtungen behörig zu besorgen nicht 
mehr im Stande ist, allenfalls geschehen lassen, dass ihm 
M Steinhofer als Substitutus nach des Amtshauptmanns zu 
Görlitz unmassgeblichem Gutachten zugeordnet werde ). 

Der einzige für die Regierung massgebende Grund für 
Steinhofers Berufung ist also die in Zinzendorfs Vokations- 
urkunde am 15 . Dezember 1732 erstmals erwähnte, vom Amts¬ 
hauptmann am 18.September 1733 wiederum heryorgehobene 
schwache Gesundheit des damals 45jährigen, also noch im 
besten Mannesalter stehenden Pfarrers Rothe, für die wir 
sonst keine Zeugnisse besitzen und die vermuüich nur aus 
diplomatischen Gründen in die Akten gekommen ist. Der 
Titel „Adjunctus“, der schon in Gersdorfs* Bericht nach 
Dresden nicht mehr vorkommt, wird auch in dem Resknp 
aus Dresden für Steinhofer nicht gebraucht. Er heisst nur 
noch substitutus, und ist damit Rothe nicht gleich- sondern 
untergeordnet. Dem Grafen Zinzendorf ausser dem Patronats¬ 
recht über die Pfarrei Berthelsdorf noch das weitere für 
eine neu zu schaffende Pfarrstelle in Herrnhut einzuraumen, 
wurde rundweg abgelehnt. Selbst wenn Zinzendorf am kur¬ 
sächsischen Hofe persona grata gewesen wäre, hatte die Re¬ 
gierung durch den Traditionsrezess gebunden, staatsrechtliche 
Bedenken tragen müssen, die Gerechtsame eines evangelischen 
Kollators der Oberlausitz zu erweitern, angesichts der nicht ge¬ 
ringen Macht, welche die katholische Kirche in diesem Lande 
besass, und des unliebsamen Aufsehens, das Graf ^ nzendor 
1732 durch die Beschwerde Kaiser Karls VI. von Österreich 
beim sächsischen Kurfürsten gemacht. Bereits hatten ]a auch 
die schlesischen Jesuiten gegen Herrnhut ihre Feder gespitzt. 
Zudem waren die Behörden jetzt eben daran, gegenüber dem 
sonst völlig dezentralisierten oberlausitzer Kirchenwesen die 

i) Unitätsarchiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 32. 
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Zentralgewalt in diesem zu ihrer Kenntnis gekommenen Pall 
einmal energisch anzuwenden. Es konnte deshalb nicht die Ab¬ 
sicht der Regierung sein, den selbstherrlichen feudalen Partiku¬ 
larismus der Oberlausitz durch Einräumung weiterer Sonder¬ 
rechte zu stärken. 

Das Reskript vom 23. Oktober 1733 erlaubt darum 
auch die Substitution Steinhofers nur in den durch das Gut¬ 
achten des Amtshauptmanns gezogenen Grenzen und verlangt 
Steinhofers Erscheinen vor dem Oberkonsistorium zum Zweck 
des Examens. 

Noch bevor der Oberamtshauptmann unter dem 5. De¬ 
zember 1733 der Gräfin Zinzendorf diesen Regierungsbescheid 
amtlich mitteilte 1 ), muss der Graf davon Kenntnis erhalten 
haben. Denn er wandte sich schon am 2. Dezember brief¬ 
lich von Herrnhut an seinen Vetter Graf Gersdorf 2 ). In diesem 
Schreiben zeigt sich Zinzendorf so recht als Diplomat des 
Reiches Gottes. Ep bittet nämlich seinen „allerliebsten Herrn 
Vetter“, den Oberamtshauptmann: „Erkundigen Sie sich doch 
nach Ihrer Weisheit um die beste Erklärung, die das Ihnen 
zugekommene Reskript leidet, denn Ihnen überlassen wir 
die Einrichtung mit Freuden so landüblich als möglich. 
Sollte aber des Herrn Amtshauptmanns Vorschlag durch¬ 
gängig befolgt werden müssen, so ist die ganze Sache von 
keinem Zweck, und M. Steinhofer wird auch eine dergleichen 
Vokation nicht annehmen ... Ich dächte, wenn Sie in Vor¬ 
schlag brächten, dass sich die beiden, Pastor et Substitutus, 
selbst in die Arbeit teilen möchten, da wir zwar Herrn 
Rothen ganz gerne mit in Herrnhut haben wollen, aber 
Herrn Rothen ist Steinhofer in Berthelsdorf nur im Wege, 
und wir wollen ihn nicht plagen, sondern subleviren. Stein¬ 
hofer kann sich auch mit den Berthelsdorfer natürlichen 
Leuten nicht anders als praedicando vermengen, sonst täte 
er ja besser, er würde und bliebe Repetent in Tübingen.“ 
Zinzendorf kennt also das ihm natürlich höchst unbequeme 
Gutachten des Amtshauptmanns vom 18. September 1733. 
Und nun s oll der Oberamtshauptmann sich nach der (für 
*) Unitätsarckiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 29. *) Ebenda Nr. 28. 
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Hermhut) günstigsten Auslegung des Dresdner Reskripts er¬ 
kundigen und dessen Ausführung selbst in die Hand nehmen, 
damit alles möglichst landesüblich, d. h. nach den Wünschen 
Zinzendorfs und der Herrnhuter Gemeine eingerichtet wird. 
Die Selbstherrlichkeit des oberlausitzer Patronatsherrn und 
das diplomatische Geschick des frommen Grafen haben sich 
zu diesem Vorschlag verbündet. Was der Görlitzer Amts¬ 
hauptmann in seinem Gutachten ausgeschlossen wissen wollte, 
das soll der Oberamtshauptmann einfädeln: eine Übereinkunft 
zwischen Rothe und Steinhofer über die Arbeitsteilung in 
Herrnhut und Berthelsdorf. Dabei hätten natürlich Zinzen- 
dorf und die Gemeine Herrnhut auch mitgesprochen. Es 
erscheint fraglich, ob der Graf wirklich in gutem Glauben 
an Gersdorf schreiben konnte, sie (die Brüder) wollen Rothe 
„ganz gerne mit in Herrnhut haben.“ Die Vokation Steinhofers 
vom 15. Dezember 1732, und schon die Eingabe der Herrn¬ 
huter an Zinzendorf vom 10. September 1732 beweist doch 
das Gegenteil. Mit der Befürchtung, Steinhofer werde dem 
Pfarrer Rothe in Berthelsdorf nur im Wege sein, mochte 
der Graf freilich Recht haben. Besonders lehrreich ist das 
Zugeständnis, dass, wenn des Amtshauptmanns Vorschlags 
durchgeführt werden müsse, die ganze Sache zwecklos und 
die Nomination für Steinhofer wertlos sei 1 )- Dass sich die 
Gemeine Herrnhut von der landeskirchlichen Parochie 
Berthelsdorf gerade durch Anstellung eines eigenen Geist¬ 
lichen unterscheiden sollte und wollte, verrät Zinzendorf 
ganz deutlich. Für den gewöhnlichen Pfarrdienst an den 
Berthelsdorfer „natürlichen Leuten“, die nicht zu den „Brüdern 
gehören, ist Steinhofer dem Grafen viel zu schade. Höchstens 
predigen will er ihn dort lassen. Im übrigen aber soll Stein¬ 
hofer der Auslese, der Herrnhuter Gemeine, dienen. Denn 
wollte er sich von der grossen Menge des Kirchenvolks nicht 


i\ j n Briefen aus Ebersdorf (10. und 16. Oktober 1734) an den 
Grafen spricht sich Steinhofer über die Universitäts-Theologie und den 
Kirchendienst sehr skeptisch aus, vgl. ZBG. X, S. G4 f-> ^16. Uber 
Steinhofers Wirksamkeit in Ebersdorf vgl. ZBG. VIII, S. 204ff., 385 ff., 
1914; ZBG. X, S. 145ff., 1916. 
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abheben und fernhalten, so hätte er ja in seiner Heimat 
bleiben können. Hier spricht nicht nur das Standesbewusst¬ 
sein des hochgeborenen Reichsgrafen, sondern auch das Ge- 
meingefühl einer religiösen Aristokratie der „Kinder Gottes“, 
das hart an geistliche Überhebung streift. Zinzendorfs Schriften 
sind übrigens voll von solchen spiritualistischen Urteilen über 
das landeskirchliche Pfarramt 1 ), die, ein Gemeingut des Pietis¬ 
mus, anderwärts noch viel schroffer auftreten und in den 
Äusserungen der Schwarmgeister über das reformatorische 
Landeskirchentum ihren Vorgang haben 2 ). 

Tatsächlich gab Zinzendorf nun die ihm jetzt nicht mehr 
erwünschte Anstellung Steinhofers in Herrnhut vorläufig auf. 
Er schickte diesen mit einem vom 16. Januar 1734 datierten 
Schreiben an den Amtshauptmann nach Görlitz, teilte darin 
mit, dass Steinhofer inzwischen eine andere Vokation (nach 
Ebersdorf) erhalten und angenommen, und bat seinen Onkel, 
Steinhofer eine kurze Audienz zu gewähren und ihm „nur 
ein paar Worte“ zu sagen („denn er ist intelligent“), wie 
der Magister bei dem in Dresden nachzusuchenden Colloquium 
„am kürzesten davon komme“ 3 ). Denn dass Steinhofer sich 
gleichwohl dem Oberkonsistorium vorstelle, darauf legte der 
Graf dennoch Wert. 

Steinhofer hat denn auch am 18. Januar 1734 den Ober¬ 
hofprediger D. Marperger und den Superintendenten D. Löscher 
besucht als beredter Anwalt Herrnhuts und Zinzendorfs, und hat 
seine Gespräche mit den beiden Würdenträgern gleich darauf 
aus dem Gedächtnis ausführlich niedergeschrieben, offenbar 
für den Grafen, der das Schriftstück dem Archiv ein verleibte 4 ). 

*) Z. B. Naturelle Reflexiones S. 272, 275 f. Doch vgl. Becker, 
Zinzendorf und sein Christentum ... (Leipzig, 1900) S. 233 ff. In dem 
Streit um die theologia irregenitorum tritt Zinzendorf nicht der ein¬ 
seitig pietistischen Ansicht bei. 2 ) Vgl. Hegler, Geist und Schrift bei 
Sebastian Franck (Tübingen 1892) und Barge, Andreas Bodenstein v. 
Karlstadt (2 Bde., Leipzig 1905), passim. 8 ) Unitätsarchiv Herrnhut 
a. a. 0. Nr. 35. 4 ) Ebenda Nr. 36. In der von mir in Angriff ge¬ 

nommenen Biographie Steinhofers gedenke ich das Schriftstück zu ver¬ 
öffentlichen, desgleichen einen lateinisch geschriebenen Brief Stein¬ 
hofers an D. Löscher vom 31. Januar 1734, ebenda Nr. 37. 
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11. Die zweite Regierungskommission, 1736. 

Die Schwierigkeiten, die durch den Eintritt eines weiteren 
Geistlichen für Rothe hätten entstehen müssen, blieben ihm 
erspart. Dass die insbesondere durch Steinhofers Berufung 
und die langen Verhandlungen hierüber stark getrübten 
ausseramtlichen Beziehungen des Berthelsdorfer Pfarrers zur 
Gemeine Herrnhut doch nicht ganz abgebrochen waren, zeigt 
Rothes Mitarbeit an den Bibelkonferenzen der „Gelehrten“ 
in Herrnhut 1734/35 zwecks Übersetzung des Neuen Testa¬ 
ments aus dem Urtext. Auch die schwäbischen Theologen 
Ötinger, Steinhofer und Hehl waren an diesem wissenschaft¬ 
lichen Unternehmen beteiligt 1 ), bei welchem die sonst im 
damaligen Hermhut so gering geschätzte akademische Schul¬ 
gelehrsamkeit nicht entbehrt werden konnte. 

Trotzdem war seit der Kommission von 1732 die Lö¬ 
sung von Rothes Verhältnis zu Zinzendorf und Hermhut 
nur noch eine Frage der Zeit. Schon am 17. Februar 1736 
wurden die Geheimen Räte auf Grund eines Berichts des 
Oberkonsistoriums vom 30. Januar 1736 abermals beim säch¬ 
sischen Kurfürsten gegen die weiter um sich greifenden 
„herrnhutischen Unordnungen“ vorstellig. Ja, sie unterbreiteten 
gleichzeitig zur allerhöchsten Genehmigung den Entwurf eines 
Erlasses an die beiden von Gersdorf, welche sich nach Herrn¬ 
hut begeben sollten, um unter andrem „den Predigern zu 
Herrnhut und Berthelsdorf ihr Abgehen von der bisherigen 
Ordnung ernstlich zu verweisen und im Falle, dass sie er¬ 
klären sollten, bei ihrer jetzigen Art verharren zu wollen, 
die Suspension ab officio wider sie zu verhängen“ 2 ). 

Aber Kurfürst Friedrich August II. wollte bei der neuen 
Untersuchung den Oberamtshauptmann von Bautzen und den 
Amtshauptmann von Görlitz, durch deren „Konnivenz das 
Übel ärger und beschwerlicher geworden“, ausgeschaltet 
wissen 3 ). Tatsächlich hatten ja auch beide von Gersdorf ihren 

*) Das Nähere hierüber gibt Uttendörfer in ZBG. X, S. 61 ff., 
1916. a ) Khmer a. a. 0. S. 27 ff. a ) Ebenda S. 30. Der selbstherr¬ 
liche Partikularismus der Oberlausitz, von dem die beiden v. Gersdorf 
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Neffen bzw. Vetter Zinzendorf tunlichst geschont. Nur in 
der Adjunktenfrage war der Amtshauptmann nicht auf des 
Grafen Wünsche eingegangen. Aber auch da hatte der letz¬ 
tere, indem er die ganze Sache einfach fallen liess, der 
amtlichen Strenge ihre Spitze abgebrochen. Dem wurde’dies¬ 
mal vorgebeugt, und zunächst der Bautzener Oberamtshaupt¬ 
mann auf den 5. April 1736 vor den Geheimen Bat nach 
Dresden zitiert. Er verteidigte sich daselbst u. a. damit, dass 
ja Herrnhut schon 1732 ohne seine Mitwirkung genau unter¬ 
sucht, und hernach keine Änderung angeordnet worden sei; 
ein Hinweis, der vor der Kommission von 1736 noch öfters’ 
wiederkehrt. Im übrigen nahm Graf Gersdorf Herrnhut leb¬ 
haft in Schutz 1 ). 

Allein schon am 20. März 1736 hatte Friedrich August 
den Landeshauptmann v. Löben, den Kammerherrn v. Holzen¬ 
dorf, den Appellations- und Oberkonsistorialrat D. Heiden¬ 
reich, sowie den Oberkonsistorialassessor und Superinten¬ 
denten D. Löscher beauftragt, die Zustände in Herrnhut 
und Berthelsdorf kommissarisch zu untersuchen, und über 
den Geschäftsgang und -umfang der Kommission zuvor auf 
Grund der mitgeteilten Akten eine besondere Instruktion zu 
entwerfen und zur Genehmigung einzureichen 2 ). 

Diese vom 30. April 1736 datierte Instruktion zählt 
42 Punkte auf, legt genau fest, wer und worüber zu ver¬ 
hören und zu belehren sei, und bildet die Grundlage für 
das aufzunehmende amtliche Protokoll, sowie für den von 
der Kommission zu erstattenden Bericht Die „Acta Com- 
missionis 1736“ 3 ) und der Kommissionsbericht 4 ) sind im 
folgenden benützt, desgleichen Akten des Dresdener Ober¬ 
konsistoriums aus den Jahren 1732—1738 5 ). 

nicht frei waren, sollte diesmal der energisch dreingreifenden Zentral¬ 
gewalt nicht im Wege sein, auch nicht Verwandten-Rücksichten. 

4 ) Körner a. a. 0. S. 33. *) Der die Kommission anordnende 

Erlass und die Instruktion sind abgedruckt bei Carpzov, Religions¬ 
untersuchung der Böhmischen- und Mährischen Brüder (Leipzig* 1742), 

S. 655 ff. 3 ) Hauptstaatsarchiv Dresden Loc. 5986. 4 ) Abgedruckt bei 
Körner a. a. 0. S. 92ff. ■) Vgl. I. Teil, S. 67. Die Oberkonsistorial- 
akten gleichfalls im Dresdener Hauptstaatsarchiv Loc. 1892. 
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Die Kommission trat am 9. Mai 1736 in Herrnhut zu¬ 
sammen und besuchte gleich am Sonntag, den 10. Mai, 
Rothes Predigtgottesdienst in Berthelsdorf, sowie die von 
diesem auf dem Herrnhuter Betsaal gehaltene Erbauungs¬ 
stunde. Das Kommissionsprotokoll enthält über Rothes Pre¬ 
digt kein Urteil, dagegen sagt der von den vier Kommissaren 
Unterzeichnete Bericht (Bautzen und Dresden, den 30. Juni 
1736), dass dem Pfarrer Rothe „die Gabe, gar erbaulich zu 
predigen, in seinem Masse von Gott verliehen, auch seines 
Lebens und Wandels halber ein gutes Zeugnis hat“ 1 ). Ferner 
wird festgestellt, dass Rothe „zu Leipzig studiret, daselbst 
auch examiniret und nach Ablegung des Religionseides con- 
firmirt worden, zur ungeänderten augsburgischen Confession, 
ingleichen auch zu den übrigen symbolischen Büchern der 
ev.-luth. Kirche sich bekennet“ 2 ). Weiter findet die Kom¬ 
mission, dass man sich, von einigen noch zu erörternden 
Ausnahmen abgesehen, bei dem Berthelsdorfer Gottesdienst 
nach der kursächsischen Agende und dem oberlausitzer Her¬ 
kommen richte 3 ). 

Am 11. Mai hatte sich nämlich Rothe vor der Kom¬ 
mission in Herrnhut mündlich über die Gottesdienstord¬ 
nung zu Berthelsdorf dahin geäussert, dass er „alles, was 
bei seines Vorfahren Zeiten gewöhnlich gewesen, beibehalten, 
ausser dass er vor dem Altar, ehe die Predigt anginge, ein 
Kapitel aus der Bibel erkläre, welches andrer Orten auch 
gebräuchlich sei“ 4 ). Der Kommission selbst war am 10. Mai 
schon aufgefallen, dass Rothe, statt das Evangelium im Altar 
abzulesen, ein andres biblisches Kapitel daselbst kurz er¬ 
klärte, sowie dass er über die Epistel anstatt über das im 
laufenden Jahr zu behandelnde Evangelium predigte. Am 
12. Mai reichte übrigens Rothe über den Berthelsdorfer 
Hauptgottesdienst an Sonn- und ganzen Feiertagen, sowie 
über die von Ostern bis Michaelis am Sonntag Nachmittag 
stattfindende Katechismuslehre, ferner über die kirchliche 
Feier der Aposteltage, der monatlichen Busstage und der 

*) Körner a. a. 0. S. 105. 2 ) Ebenda S. 95. 8 ) Ebenda S. 93, 

Tgl. I. Teil, S. 52, Anm.‘3. 4 ) Act. Comm. Bl. 50. 
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Mittwochsbetstunde einen ausführlichen Bericht ein, des¬ 
gleichen über die in Herrnhut Sonn- und Werktags üblichen 
Gottesdienste 1 ). Es war damals noch die Regel, dass die 
Herrnhuter am Sonntag Vormittag die Predigt Rothes in 
Berthelsdorf besuchten. Dafür hielt dieser, wenn der Graf 
abwesend war, dann mittags die Betstunde in Herrnhut. 

Gleich bei seinem ersten Verhör berief sich Rothe na¬ 
türlich auf die Berthelsdorfer kirchliche Ortssitte und auf 
das Oberlausitzer Gewohnheitsrecht, für die gottesdienstlichen 
Einrichtungen Herrnhuts auf die Zuständigkeit des Patronats¬ 
herrn, welcher der Meinung gewesen, „dass man sich in der 
Oberlausitz an eine Kirchenordnung zu binden nicht Ursache 
habe, welches jedoch nur quoad ritus zu verstehen gewesen.“ 

Schon die dritte Frage der Kommission bei der Ver¬ 
nehmung des Pfarrers am 11. Mai betraf Beichte und 
Abendmahl in beiden Gemeinden. Rothe schilderte die uns 
bereits bekannte 2 ), von der kursächsischen Agende stark ab¬ 
weichende Praxis, hob hervor, dass sich die Herrnhuter in 
die von ihnen selbst unter sich geübte Kirchenzucht, d. h. 
Nicht-Zulassung einzelner Mitglieder zum Abendmahl, vom 
Pfarrer nichts dreinreden lassen, und betonte, dass auf dem 
Betsaal in Herrnhut noch nie Abendmahl gehalten worden 
sei. Die Kommission, damit nicht zufrieden, hielt Rothe vor, 
dass das von ihm auf Befragen zugegebene und geduldete 
öffentliche Auftreten, Lehren und Beten von Laien „eine 
weit aussehende Sache sei, der er billig seinem officio ge¬ 
mäss in Zeiten vorbauen und allen Fleiss anwenden sollen, 
dass sie abgeschafft und nicht geduldet werden mögen; hätte 
seine Erinnerung nichts gefruchtet, so wäre ihm unverwehrt 
gewesen, sich dieserhalb höheren Orts zu melden.“ In welche 
Lage Rothe als Verkläger seines Patronatsherrn gegenüber 
dem jungen und temperamentvollen Grafen gekommen wäre, 
darüber hat sich die Kommission keine Gedanken gemacht. 
Auf die Frage nach den in Berthelsdorf gebräuchlichen 
Bibeln antwortet der Pfarrherr, in seiner armen Gemeinde 
besässen nicht viele eine solche. In d^r Kirche sei Osiandri, 

*) Act. Comm. Bl. 121 ff. *) Vgl. I. Teil, S. 52 ff. ; 
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also eine württembergische Bibel-Ausgabe 1 ), im Ort die 
hällische (Hallenser) Edition grossen und kleinen Formats, 
die Ebersdorfer Bibel 2 ) sei seines Wissens nicht im Gebrauch. 

In diesem Zusammenhang kam auch zur Sprache, dass Rothe 
„des Herrn Grafen Catechismum 3 ) auf dessen Verlangen hat 
einführen müssen“, sowie dass die Gesangbücher Zinzen- 
dorfs 4 ) in beiden Gemeinden benützt würden. Andere Bücher, 
ausser Pfaffs Herzenskatechismus 5 ), erinnert sich Rothe nicht 
in den Häusern gesehen zu haben. 

Die ihm weiter vorgelegte dogmatische Frage: „ob die 
mutua fratrum colloquia für ein Gnadenmittel anzusehen?“ 
verneint Rothe für seine Person, ohne sich auf die bekannte 
Stelle in den Schmalkalder Artikeln (Teil III, Art. IV) 6 ) zu 
berufen, die Zinzendorf zugunsten engerer Gemeinschafts¬ 
bildung innerhalb der Kirchengemeinde neben der Vorrede 
Luthers zu seiner Deutschen Messe mit Vorliebe angeführt'). 
Dagegen gibt Rothe zu, dass teils im Pfarrhaus, teils in 
einem Privathaus in Berthelsdorf religiöse Versamm¬ 
lungen, für Männer und Frauen getrennt, stattfanden, und 
dass er selbst sich daran beteilige. Er lese ihnen ein Kapitel 
aus der Bibel, und man singe ein paar Lieder, halte diese 
Veranstaltung aber durchaus für kein Gnadenmittel, nur für 
eine Übung, man halte sich deshalb auch nicht für besser 
als andere. Die Zeit der Zusammenkünfte sei für die Män¬ 
ner aus beiden Dörfern Mittwoch Abend, abwechselnd 
in verschiedenen Häusern, Sonntags nach dem Gottes¬ 
dienst regelmässig im Pfarrhaus, für die Frauen teils 
Dienstags, teils Donnerstags in der Wohnung des Herrn 
v. Watteville, mittags 4 Uhr. In dem schriftlichen Bericht 


i) Ygl hiezu Kolb, Die Bibel in derEvang. Kirche Altwürttem¬ 
bergs, Stuttgart 1917, S. 10ff„ 126ff., 150ff. *) Vgl. I. Teil, S. 83 ff. 
Das Öberkonsistorium hatte vor ihr gewarnt! 8 ) Vgl. L Teil, b. 38t 
4 ) Ebenda S. 39 ff. 6 ) Auch ein württembergisches Büchlein. 0 ) Vgl. 
Müller, Die symbolischen Bücher der evang.-luth. Kirche, 9. Aufl. 
(Gütersloh 1900), S. 319, 7 ) Vgl. z. B. Zinzendorfs: „Aufsatz von 

christlichen Gesprächen-, Züllichau 1735. Dort nennt Zinzendorf die 
mutua colloquia das 5. Gnadenmittel der lutherischen Kirche. Dadurch 
war vermutlich die Frage der Kommission veranlasst. 

Beiträge Bur sächs. Kirchangescliichte. XXXI. 3 
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an die Kommission vom 12. Mai trägt Rothe noch nach, 
dass seit vielen Jahren auch am Samstag Abend im 
Pfarrhaus eine Stunde gehalten werde. Der Pfarrer rede 
da über einen Bibelspruch, meist zur Einführung in die 
Sonntagspredigt, manchmal bete einer der anwesenden Männer. 
Dass in der Samstagsstunde abends 8 Uhr Männer und 
Frauen gegen die sonstige Regel beisammen waren, erwähnte 
Rothe nicht, dagegen gab der am 12. Mai verhörte Schul¬ 
halter Richter dies an. Endlich ward Rothe am 11. Mai noch 
über die Schule und das Waisenhaus befragt. Er sagte 
aus, dass in Berthelsdorf ein Schulhaus vorhanden sei, dass 
aber auf gräfliche Anordnung (seit 1783) der Unterricht im 
Pfarrhaus durch einen ledigen jungen Mann aus dem Dorf 
unter Rothes Aufsicht erteilt werde. Der Schulhalter sei ge¬ 
schickt und vom Pfarrer geprüft. In Herrnhut sei nur das 
Waisenhaus, wo die Knaben von Männern, die Mädchen von 
Weibern informiert werden 1 ). 

Am 12. Mai wurden der Schulhalter Richter, ein 
früherer Gärtner, und der vom Grafen des Schuldienstes 
entledigte frühere Lehrer Weber, jetzt nur noch Organist, 
über den Gottesdienst in Berthelsdorf und die Privatver¬ 
sammlungen daselbst vernommen. Über den ersteren Punkt 
war Weber auf Grund 18jährigen Organistendienstes genau 
unterrichtet, und äusserte sich ganz ähnlich wie Rothe; über 
die Stunden, die er nicht besuchte, konnte er inhaltlich 
nichts aussagen. Dafür benützte er die Gelegenheit, seinem 
Groll gegen den Grafen Luft zu machen, der ihm den Schul¬ 
dienst genommen, so dass er jetzt bloss noch ein Äquivalent 
von 8 Groschen wöchentlich erhalte, während er sich sonst auf 
etwa 30 stellte. Dass er freie Amtswohnung im Schulhaus hatte 
und dazu noch jährlich 2 Scheffel Korn bezog 2 ), verschwieg 
Weber, der nachher noch einmal als Belastungszeuge gegen 
Rothe auf tritt. Auch dem Ortspfarrer gab er gleich bei seiner 
ersten Vernehmung eins ans Bein: „Seines Erachtens möQhte 

*) Über das Waisenhaus vgl. Uttendörfer: Das Erziehungswesen 
Zinzendorfs und der Brüdergemeine in seinen Anfängen (Berlin 1912), 
S. 32 ff. 2 ) Korschelt, Geschichte von Berthelsdorf, S. 64. 
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seine (Webers) Information (Unterrichtstätigkeit) Herrn Rothen 
nicht angestanden haben, ohnerachtet er (Weber) nichts ver¬ 
absäumt!“ Ob der Graf oder sein Pfarrer ursprünglich den 
Schuldienst von Weber auf Richter übertragen wissen wollte, 
steht dahin 1 ). Jedenfalls war Zinzendorf als Ortsherrschaft 
damit einig und dafür verantwortlich. Vielleicht hatte sich 
Weber als Gegner der „Stunden“ missliebig gemacht Er 
gefiel sich vor der Kommission im Absprechen über die¬ 
selben: „er habe keine Zeit zu deren Besuch, halte sie auch 
nicht für nötig, bleibe lieber bei seinen Kindern“. Von Un¬ 
ordnungen bei den Zusammenkünften oder von Benach¬ 
teiligung der Nicht-Brüder im bürgerlichen und kirchlichen 
Leben weiss er nichts. „Jedoch stiessen sich die andern 
daran, weil diese immer besser sein wollten, und würden 
sie vorher, ehe sie in die Brüderschaft aufgenommen wür¬ 
den, vom Herrn Pfarrer geprüfet.“ 

Weber, der als Organist Rothes Predigten seit dessen 
Dienstantritt in Berthelsdorf regelmässig gehört, machte über 
dieselben folgende Angaben: „zuweilen predige er freilich 
nur denen Brüdern und Schwestern, wenn er spräche: „Das 
geht euch an, ihr, meine Brüdern und Schwestern; ihr an¬ 
dern werdet davon nichts verstehen“ — worüber er (Weber) 
vielmal die Leute klagen , hören, dass er (Rothe) nur die 
Brüder und Schwestern, als welche allein Einsicht haben 
sollten, anrede. Ingleichen habe er sich in seinen Predigten 
vernehmen lassen, es wären Prediger in Ämtern über 40 Jahre, 
sie könnten aber keine Seele aufweisen, die sie dem Hei¬ 
land zugeführt.“ 

Warum Rothe den Beichtstuhl geändert, wussteWeber 
nicht zu sagen, dagegen bezeugte er, dass die meisten Brü¬ 
der und Schwestern mit dem Pfarrer zum Abendmahl gehen; 
die andern gingen besonders. 

Auf einer von ihm gefertigten Liste der Berthelsdorf er 
Untertanen musste Weber am 15. Mai vor der Kommission 

*) -Doch vgl. Rothes Aussage am 18. Mai, S. 50. Hiernach wäre 
der Graf Urheber des Rücktritts Webers vom Schuldienst. 

sT . 3* 
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die Besucher der Zusammenkünfte anstreichen 1 ). Man sieht, 
der Mann war zu brauchen. 

Von kulturgeschichtlichem Interesse ist aber nicht bloss 
die Tatsache, dass der von der Patronatsherrschaft in seinem 
Einkommen verkürzte und darüber verärgerte, dem Stunden¬ 
wesen abgeneigte Lehrer seinem Pfarrer unter dem Schutz 
der Kommission zu schaden sucht, sondern auch die weitere, 
dass ein Nachbarpfarrer als Angeber seines pietistischen 
Amtsbruders auftritt. Johannes Meyer, geb. den 21. Mai 1703 
in Görlitz, hatte in Wittenberg Theologie studiert, war einige 
Zeit Lehrer am Waisenhaus zu Grosshennersdorf gewesen, 
und eben 1736 Hilfsprediger in Strahwalde geworden, ganz 
nahe bei Berthelsdorf 2 ). Vermutlich war er als früherer 
Wittenberger Student orthodoxer Lutheraner und Gegner des 
Pietismus. 

Dieser junge Mann hatte, wohl kaum in lauterer Ab¬ 
sicht, am 23. Dezember 1735 in Berthelsdorf der Leichen¬ 
predigt angewohnt, welche Rothe dem am 19. Dezember ver¬ 
storbenen Ortsrichter daselbst gehalten. Dass die Kommission 
aus allerlei Quellen Belastungsmaterial gegen Rothe zu schöpfen 
wusste, geht daraus hervor, dass sie eine von Meyer am 
15. Mai 1736, also fünf Monate später, ad hoc gefertigte 
Niederschrift jener Leichenpredigt annahm, zum Gegenstand 
eines amtlichen Verhörs machte, und dem Protokoll einver¬ 
leibte. Das Machwerk Meyers lautet 3 ): 

„Bemerkung einiger Dinge, welche mir in der, dem Berthelsdor- 
fischen Richter von Herrn Rothen gehaltenen, und von mir selbst an¬ 
gehörten Leichenpredigt bedenklich geschienen. 

Der Text war aus Joh. 3, V. 36: „Wer an den Sohn Gottes 
glaubt, der hat das ewige Leben. Wer dem Sohne nicht glaubt, der 
wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibet über ihm.“ 

Der ganzen Rede Inhalt sollte sein: Von dem Richteramte 
Jesu Christ i. Die Partition war ungefähr diese: 

*) Von 168 Familien sind angestrichen 46, ferner 8 Namen von 
Einzelnen. 2 ) Vgl. Otto, Oberlausitzer Schriftsteljerlexikon, Bd. II, 

S. 587 f. Meyer wurde 1739 Diakonus in Bernstadt, gestorben dort am 
17. Januar 1751. „Er war ein gelehrter Mann und verliess eine ansehnliche 
Bibliothek, die nach einem darüber gefertigten und gedruckten Katalog 
versteigert wurde.“ 3 ) Act. Comm. Bl. 165f., hier erstmals veröffentlicht. 


Johann Andreas Rothe 1688—1758. 


37 


Wie Christus I. die Frommen zum Leben (beruft) 

und II. die Gottlosen zur Verdammnis verurteilt. 

NB.: So genau kann ich dieses nicht wissen, weil ich erst nach 
gemachter Partition in die Kirche kam. 

Die Traktation bestund aus lauter weitläufigen Ausschweifungen, 
darinnen er insonderheit sein quotidiaiium, und zwar nach seiner Ge¬ 
wohnheit sehr confuse erzählte: wie es nämlich der Mensch anfangen 
solle und müsse, wenn er zum Glauben kommen wolle; in was für eine 
Ordnung er sich zu begeben habe, ehe es mit ihm zum Durchbruch 
käme, was der Mensch fühlen und was mit ihm vorgehen müsse, ehe 
er ein wahrhaftig bekehrter Bruder würde: „Ihr, meine lieben Brüder, 
sagte er endlich, wisset am besten von der Sache zu urteilen, indem 
ihr es an euch selbst erfahret habt.“ In dem ganzen Vortrage fiel mir 
am bedenklichsten: a) dass er die Busse überhaupt, ohne behörige 
Limitation, unter die Früchte des Glaubens zählte, ß) dass er sehr stark 
negierte: die Gläubigen dürften nicht erst ein ewiges Leben hoffen und 
erwarten, sondern sie hätten es schon in sich und bei sich. Weswegen 
er das Wörtlein „hat“ — der hat das ewige Leben — sehr oft wie¬ 
derholte und meinte abermals: das würden seine lieben Brüder am 
besten wissen. 

In der Applicatione generali meinte er: Was er gesagt hätte, 
das wäre der rechte Weg, und zwar der einzige Weg, selig zu werden. 
Es wäre auch keine neue Lehre, sondern eben das, was in der Bibel 
stünde. Kein Gelehrter, und wenn er gleich mehr Griechisch und He¬ 
bräisch vergessen, als er (Rothe) jemals gelernt, würde einen an¬ 
deren Weg zu sagen wissen. Luther hätte eben das gelehrt. Er (R.) 
hätte viele 100 Stellen aus Lutheri Schriften extrahiret, die in der 
Sakristei lägen; wenn sie jemand wollte vorgelesen haben, der sollte 
es nur sagen. Er (R.) wolle von der Kanzel heruntergehen, dieselben 
holen, und sie vorlesen. Einen andren Weg würde kein Mensch zu 
sagen wissen, als er ihn jetzund gesagt hätte. Wer diesen Weg nicht 
ginge, der bliebe unter dem Zorne Gottes; wenn er gleich stürbe, so 
würde er doch kein ander Urteil von Gott zu erwarten haben als dieses: 
„Gehe hin von mir!“ Denn er bleibt unter dem Zorn Gottes. 

Wenn es mit ihm (dem Unbekehrten) zum Sterben kommt, und 
ihm der Pfarrer noch so viel Trost vorsaget, wenn er auch gleich mehr 
Beredsamkeit besässe, so wird ihn doch dieses alles nichts helfen: er 
bleibt unter dem Zorn. 

Wenn ihn hernach die (berufsmässigen) Seligpreiser gleich 1000 
Mal in der Leichenpredigt selig preisen, so bleibt er doch unter dem 
Zorn Gottes. Die Leichenpredigten sind Ursache, dass viele 1000 Men¬ 
schen zum .Teufel fahren. Sie denken: „Wenn wir gleich nicht allzu 
gut gelebt haben; o, wenn es zum Sterben kommt, schicken wir nach 
dem Pfarrer; der betet uns was vor, der tröstet uns mit Christi Ver- 



38 


Eberhard Teufel 


dienste; wenn wir gestorben sind, kriegen wir doch eine schöne Leichen¬ 
predigt.“ — Ich glaube, dass viele 1000 Pfarrer zum Teufel fahren 
nur um der Leichenpredigten willen. 

In Applicatione speciali ad def unctum: Er(Rothe) wolle ihn 
(den f Richter) zwar nicht verdammen; es wäre seine Weise nicht, 
„meiner Brüder auch nicht“. In der Tat aber war es nicht anders (als 
ein Verdammen), denn er sagte: Unser lieber Richter ist zwar ein 
ehrenwerter Mann gewesen. Die 13 Jahre, als ich hier im Amt bin und 
ihn gekannt habe, weiss ich ihm nichts Übles nachzusagen. Und wenn 
ich je zuweilen was an ihm gemerkt habe, das nach meinen Gedanken 
so nicht gewesen, wie es sein sollen, so bin ich zu ihm gegangen, und 
habe es ihm vorgehalten. Es kann aber einer wohl ein ehrenwerter 
Mann sein; deswegen folgt aber noch nicht, dass er ein bekehrter 
Christ sei. — 

Die Ursache dessen gab er mit vielen weitläufigen Worten an: 
weil er (der Richter) es nämlich mit den Brüdern nicht gehalten, son¬ 
dern sie vielmehr verfolgen helfen. Hierauf erzählte er, wie er (Rothe) 
wäre zu ihm gekommen, wie er ihm eins und das andre vorgehalten, 
welches er jetzt nicht wiederholen wolle, weil es ihm (dem Richter) 
mehr zur Schande als zur Ehre gereichen würde. Er hätte ihn freilich 
nicht so befunden, wie er hätte sein sollen. Er wolle sich freuen, wenn 
er (Rothe) sagen könnte: „Ich, Joh. Andr. R., Pfarrer in B., habe das 
geringste Merkmal einiger Bekehrung an ihm wahrgenommen.“ Jedoch 
hätte er ihm müssen, nach der in der sogenannten Evang. Kirche auto¬ 
risierten Gewohnheit, das Abendmahl reichen. 

Der Witwe gab er zum Tröste: Sie sollte ihres Mannes Leben 
und Wandel, welches ihr vielleicht besser bekannt sein würde, als ihm, 
nach demjenigen, was er in der Predigt gesagt, prüfen, so würde sie 
leicht schliessen können, was für ein Urteil er von dem Herrn Christo 
würde erhalten haben. 

Der Schluss der Predigt war ein Gebet, davon die letzten Worte 
sehr bedenklich waren: „Je nun, du lieber himmlicher Vater, dir ist 
ja alles möglich; rüttle und schüttle doch alle, die diese Predigt ge¬ 
hört haben, dass sie alle ihres Glaubens und Christentums recht un¬ 
gewiss werden! Amen.“ 

Diese „Skiographie“ vom 15. Mai 1736 hat Meyer als 
Pastor Adjunctus Strahwaldensis unterschrieben und der 
Kommission vorgelegt. Noch am gleichen Tage wurde der 
Organist Weber über diese Leichenpredigt vernommen. 
Der verhörende Kommissar hatte sich am Rande von Meyers 
Niederschrift die stärksten Stellen angestrichen, und befragte 
den Weber darüber 1 ). Dieser bemerkte einleitend, die Pre- 

*) Zweimal ist am Rand bemerkt: „Schulmeister nicht gehört.“ 
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digt ,,sei wohl etwas ausserordentlich gewesen; doch wäre 
seine’, des Pfarrers Art, nicht anders; er hielte gar mitein¬ 
ander (= ganz und gar) nicht gerne Leichenpredigten“. Es 
war also eine bekannte Sache in der Gemeinde, dass Rothe 
diese Art von Kasualreden als eine crux empfand. Übrigens 
konnte sich Weber einzelner Sätze aus der Leichenpredigt 
nur zum Teil noch erinnern, begreiflich nach fünf Monaten 1 ). 

Er wollte nicht aus Rothes Munde gehört haben, dass 
viele 1000 Pfarrer zum Teufel führen, wohl aber, dass viele 
Pfarrer in der Hölle wären um der Leichenpredigten willen, 
sowie dass er (Rothe) an dem verstorbenen Richter nicht das 
geringste Merkmal einiger Bekehrung wahrgenommen, ihm 
aber dennoch nach der in der sogenannten Evangelischen 
Kirche autorisierten Gewohnheit das Abendmahl habe reichen 
müssen, endlich, dass Rothe gesagt: „die unseligen Selig¬ 
sprecher“. 

Am 15. Mai kam noch ein andrer Punkt erstmals in 
die Akten, nämlich die Art, wie Rothe den Kirchensegen 
erteile. Auch hievon muss die Kommission durch Angebereien 
Kenntnis erhalten haben, vielleicht von Meyer oder andern 
Nachbargeistlichen, die gleich zu Beginn der Untersuchung 
als Ankläger nach Herrnhut gekommen, aber von der Kom¬ 
mission nicht angehört worden waren 2 ). 

Nachdem Weber die ihm vorgelegten 8 Fragen über 
Rothes Leichenpredigten beantwortet, wurde er noch weiter 
ausgeforscht, ob der Pfarrer den Segen deutlich zu sprechen 
pflege. Antwort: „Ja, ausser vor 3 Wochen habe er den 
Worten: „Der Herr segne Dich und behüte Dich“, diese bei¬ 
gefügt: "nicht etwa Dich, Georg, Christel“ und hätte mit 
der Hand herumgezeigt — „oder wie Du heissen magst 
sondern die es anginge, würden sich dessen (des Segens) an- 


l) "Weber hat wenigstens der betreffenden Predigt von Anfang bis 
Schluss angewohnt; Meyer kam erst während derselben, mochte aber 
in der Wiedergabe gewandter sein als Weber. a ) Vgl. Hark a. a. 0. 
S. 34. Von der bei Hark erwähnten persönlichen Vorladung Meyers 
und dem Verweis an diesen konnte ich in den Kommissionsakten nichts 
finden. 
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nehmen. Nach dem Segen habe er gesagt, er hätte ihnen 
in der Predigt ihren Partikul gegeben; wenn er sie nun 
segnete, möchten sie sicher werden und denken: „Der Pfar¬ 
rer gibt uns den Segen, es wird so grosse Not nicht haben“ 

Es konnte nicht ausbleiben, dass nach dem Berthels- 
dorfer Lehrer und dem Amtsbruder von Strahwalde auch 
die gegen Eothe eingenommenen Gemeindeglieder des 
Mutterorts amtlich verhört wurden. Am 18. Mai erscheinen 
in Berthelsdorf vor der Kommission „diejenigen Personen 
von der Gemeinde, welche sich nicht zu den Privatzusammen¬ 
künften halten 1 )“. In der Einwohnerliste sind sie auch be¬ 
sonders bezeichnet. 

Gleich die erste Frage, ob sie gegen die in der Kirche 
und sonst vorgetragene Lehre etwas zu erinnern haben, 
gibt ihnen Gelegenheit, ihre Beschwerden gegen den Pfarrer 
vorzubringen. Eine ganze Anzahl Leute meldet sich, und 
gibt an, in 3, 1 x / 2 , 6, 1, 2, 3 / 4 , 1 1 / 2 Jahren nicht zum Abend¬ 
mahl zugelassen worden zu sein 2 ). Sie nennen teilweise, natür¬ 
lich möglichst abgeschwächt, die Gründe hierfür: Der eine 
habe mit dem Pfarrer Verdruss gehabt; ein zweiter solle 
sich betrunken; ein dritter in der Kirche im Gedränge seinen 
Nachbar gestossen haben, wisse aber nichts davon; ein vierter 
sei mit seiner Frau unehelich zusammengekommen, habe 
zwar Kirchenbusse tun wollen, aber die an ihrer Statt von der 
Herrschaft angesetzte Geldbusse nicht zahlen können; ein 
fünfter habe faule Mägde mit Wasser aus dem Bett getrieben, 
und die, welche ein loses Maul gehabt, gestossen; ein sechster 
trinke manchmal etliche Gläser Bier, doch sich nicht voll; 
ein siebenter habe mit seiner Schwiegermutter in Uneinig¬ 
keit gelebt. 

Mit der 2. Frage kommt das Verhör auf die bewusste 
Leichenpredigt. Den Ausdruck: „sogenannte evangelische 
Kirche“ hat keiner gehört, dagegen die Wendung: „sogenannte 

*) Act. Comm. Bl. 167 ff. 2 ) Aus dem Berthelsdorf er Kommuni¬ 
kantenregister, das nur bis 1725, also von Rothe nur noch drei Jahre 
lang geführt wurde, gebe ich folgende Zahlen: 1721: 1099^ 1722:1117; 
1723: 1102; 1724: 1444; 1725: 1467/ (Von Herrn P. Barth mitgeteilt.) 
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lutherische Christen“. Von dem verstorbenen Richter habe 
Rothegesagt: „weil es so ein Gebrauch wäre, dass man einem 
Kranken das Abendmahl reiche, so habe er’s tun müssen, 
ein Zeichen der Bekehrung aber habe er nicht gesehen“. 
Dass viele 1000 Leute und Pfarrer um der Leichenpredigten 
willen zum Teufel fahren, habe er auch gesagt. 

Die 5. Frage betrifft den Kirchensegen. Die vom Or¬ 
ganisten Weber beschriebene Art der Erteilung desselben 
wird bestätigt, nur der Zeitpunkt (vor 4 oder 5 Wochen) 
verschoben. 

Die 6. Frage, ob der Exorzismus bei der Taufe 1 ) 
gebraucht werde, wird für die nicht zur Brüderschaft ge 
hörenden Berthelsdorfer Kinder bejaht; von denjenigen Ber- 
thelsdorfer Kindern, die zur Brüderschaft gehören, sowie von 
den Herrnhuter Kindern wissen sie es nicht, „weil wenig 
Herrnhuter Kinder hier getauft würden, sie (die Nicht-Brüder) 
auch bei den hiesigen Brüdern (anlässlich von Taufen) nicht 
in die Kirche kämen, auch von ihnen nicht zu Gevattern ge¬ 
beten würden“. Der Pfarrer habe einmal einen Taufpaten 
zurückgewiesen. 

Dass Rothe Mitglied der Berthelsdorfer und der Herrn¬ 
huter Brüderschaft ist (7. Frage), wissen sie wohl, da einer 
der Befragten selbst 2 Jahre lang Bruder in Hermhut war, 
aber austrat, „weil sie andere Christen nicht für wieder- 
geboren hielten“. 

Dass der Pfarrer zwischen den Brüdern und Schwestern 
einerseits, der übrigen Gemeinde andrerseits einen Unter¬ 
schied mache, bekräftigen die Anwesenden (auf Frage 8) ein¬ 
hellig: „Ja, das wäre ihr Ärgernis. Er spreche (in der Predigt): 
„Ihr Brüder und Schwestern, euch gehet’s an; ihr werdet 
mich schon verstehen“. Die andern gehet’s nicht an! — und 
dieses sage er sonderlich bei Trostsprüchen“. 

Ferner kommt zur Sprache diegesonderteAbendmahls- 
feier Rothes und der Berthelsdorfer Brüderschaft am Mitt¬ 
woch oder Freitag nach vorheriger Kanzel-Abkündigung 2 ), 

— . f , <1. *' ~ ’ 

iyYgi; LtTeil, S. 54f. 2 ) Ebenda S. 51ff. 
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wobei er aber nur Brüder und Schwestern einlade, so dass 
niemand anders sich’s unterstehe, mitzugehen. Doch pflegen 
mit ihnen (den Nichtbrüdern) auch einige Brüder zu gehen. 

Von Organist Weber inspiriert sind Frage 11, ob Rothe 
auf die benachbarten Prediger schmähe, und Frage 12, ob 
er gesagt: „es wären Prediger 40 Jahre im Amte, und könnten 
sich nicht rühmen, dass sie dem Herrn Christo eine Seele 
zugeführt, item sie wären blinde Leiter.“ Die Befragten wissen 
von Ausfällen Rothes gegen Nachbargeistliche nur aus den 
ersten Jahren seiner Amtsführung; der angeführten Äusse¬ 
rung können sie sich erinnern, zum Teil in gemässigter Form. 

Sonst haben sie über Rothe nichts Nachteiliges auszu¬ 
sagen, obgleich sie dazu ausdrücklich ermuntert werden. 
Insbesondere wissen sie gegen Leben und Wandel ihres 
Pfarrers nichts einzuwenden. Nur hätten sie sich gewundert, 
„dass er bei Anwesenheit der hohen Kommission das Vater¬ 
unser anders gebetet als sonst. Sonst habe er angefangen: 
„Unser Vater“. Diese zum Schluss noch hämisch angebrachte 
Denunziation, die Abweichung Rothes vom lutherischen Wort¬ 
laut des Vaterunsers, machte auf Löscher, den orthodoxen 
kursächsischen Lutheraner, tiefen Eindruck, kam alsbald in 
die Akten und wurde Rothe noch nach mehr als Jahresfrist 
im Dresdener Oberkonsistorium als Calvinismus vorgehalten 1 ). 

Bezeichnend ist auch das Eintreten der Berthelsdorfer 
Nicht-Brüder für den früheren Lehrer Weber auf die Frage 
(15), ob sie gegen einen von ihren beiden Schulmeistern 
etwas zu erinnern? Antwort: „Sie wüssten wider den alten 
nichts. Die Kinder hätten bei ihm besser gelernt als bei 
dem jetzigen. Sie sollten jetzo nur aus dem Herzen beten, 
und dürften nicht viel lesen 2 ). Sie hätten jetzt Gross und 
Klein eine Lektion. Der alte (Lehrer) habe eine ordentliche 
Einteilung gehabt.“ 

Über die Privatzusammenkünfte wissen die Nicht- 

*) Wurde doch auch Bothes Leipziger Lehrer Gottfried Olearius 
(vgl. I. Teil, S. 5f.) von dem Wittenberger Luthertum verketzert, als 
er die wissenschaftliche Ansicht aussprach, die Doxologie sei eine spätere 
Zutat zum Vaterunser. Die kursächs. Form war: „Vater unser.“ 
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Brüder nicht viel, als dass dieselben seit Zinzendorfs und 
Rothes Hiersein angefangen. Unordnung sei daraus nicht 
entstanden. „Die Brüder und Schwestern hielten sie (die 
Nicht-Brüder) für geringer, für natürliche und unbekehrte 
Menschen; manche dankten nicht, wenn sie sie grüssten, 
und viele grüssen sie auch nicht 11 (Frage 17 und 18). Von 
den Berthelsdorfer Brüdern gehen viele regelmässig auch 
nach Herrnhut in die dortigen Versammlungen (Frage 21). 

Endlich klagen sie noch gegen Rothe, dass er den Zeit¬ 
punkt der Erstkommunion der Kinder willkürlich und 
ungebührlich lang, drei und mehr Jahre, hinausschiebe. 

Das Verhör der Berthelsdorfer Nicht-Brüder nimmt mit 
seinen 22 Fragepunkten im Kommissionsprotokoll einen breiten 
Raum ein 1 ). Diese Leute hatten reichlich Gelegenheit, Rothe 
durch ihre Aussagen zu belasten, und machten davon auch 
ausgiebig Gebrauch. Der seit Jahren angesammelte, bei der 
Kommission von 1732 nicht zum Ausbruch gekommene Groll 
gegen den pietistischen Patron und Pfarrer, sowie gegen 
die sich besser dünkenden Gemeindegenossen schafft sich 
kräftig Luft 2 ). 

Wenn die Gräfin Zinzendorf die Berthelsdorfer Nicht- 
Brüder „Kretschamchristen« (= Wirtshausbrüder) nannte 8 ), 
so lag darin nicht nur aristokratische Geringschätzung, son¬ 
dern ein gut Teil Wahrheit Denn zu allen Zeiten ist auf 
dem Dorfe das Wirtshaus die „Gegenkanzel“ 4 ) gewesen, um 
welche sich die einer ernsteren Lebensauffassung abgeneigten, 
mit einem glaubenseifrigen und sittenstrengen Pfarrer un¬ 
zufriedenen Gemeindeglieder sammeln. Dass die gegen Rothe 
vorgebrachten Klagen zum Teil berechtigt waren, ist frei¬ 
lich zuzugeben und später bei der abschliessenden Wür¬ 
digung von Rothes Berthelsdorfer Wirksamkeit in Betracht 
zu ziehen. 

Die Vernehmung der Berthelsdorfer Brüder am 

i) Act. Comm. Bl. 167—174. *) Willkommen war ihnen auch die 

seltene Möglichkeit, trotz ihrer Leibeigenschaft einmal gegen den Guts¬ 
herrn aufzuhegehren. ») Vgl. Hark a. a. 0. S. 39. 4 ) Dieser treffende 
Ausdruck wurde in der „Dorfkirche“ einmal gebraucht. 
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gleichen Tage (18. Mai) fiel wesentlich kürzer aus 1 ). Dass 
sie gegen Rothes Lehre und Leben nichts ein2uwenden 
hatten, ist bei ihrer intimen Verbundenheit mit diesem klar. 
Über die Privatversammlungen sagten sie nichts, was der 
Kommission nicht schon bekannt gewesen wäre. Das Recht 
brüderlicher Zurechtweisung untereinander wahren sie sich 
durchaus: „es dürfe jedermann zu ihnen treten; wenn sich 
aber einer nicht gut aufführe, so müsse er leiden, dass sie 
ihn ermahnten und auf den rechten Weg zu weisen suchten. 
Wenn aber dergleichen Leute zu ihnen kämen, so sich nicht 
darnach hielten, so blieben sie zeitig wieder weg.“ Die Brü¬ 
der wollen also das Salz der Gemeinde sein und führen diese 
Aufgabe folgerichtig durch. Sie bestreiten aber, dass sie sich 
für etwas Besonderes halten und die anderen geringer achten: 
„Nein, das täten sie nicht; es geschähe wohl, dass der Herr 
Pfarrer sie den übrigen vorsetzte. Jene führten sich aber 
nicht so auf, dass man mit ihnen zufrieden sein könne, und 
liessen sich ihr Christentum nicht genugsam angelegen sein.“ 

Natürlich wurden sie auch gefragt, warum sie die Nicht- 
Brüder nicht zu Gevattern nehmen? Antwort: „weil sie 
untereinander einig wären, dass sie kein Patengeld oder 
Eingebinde nähmen 2 ), bei jenen aber dies (== diese Ver* 
abredung) nicht gewöhnlich sei, so halten sie sich zusammen. 
Luther habe ja selbst in der Vorrede auf den kleinen Kate¬ 
chismus an geraten, man solle christliche Taufzeugen wählen. 
Jedoch verachteten sie niemanden, sondern gebrauchten sich 
ihrer Freiheit.“ 

Diese Praxis wurde ernstlich getadelt, und deren Ab¬ 
stellung anbefohlen. Sodann wurden die Berthelsdorfer Brü¬ 
der entlassen. Sie als Entlastungszeugen für Rothe über die 
einzelnen Klagepunkte zu vernehmen, kam den Kommissaren 
nicht in den Sinn. Eine gewisse Ungleichmässigkeit in der 
Behandlung der beiden Gemeinde-Gruppen und einige Par- 

x ) Act. Comm. Bl. 174b—177, 13 Fragen. a ) Die Brüder setzten 
sich also über die Ortssitte der Patengeschenke, wohl aus Sparsamkeit, 
hinweg. Bei der Zähigkeit ländlicher Gebräuche schuf schon dies eine 
gewisse Kluft zwischen den beiden Gruppen. 
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teilichkeit gegen Kothe tritt hier doch hervor 1 ). Dieser letz¬ 
tere wurde jetzt abermals vorgefordert und mit einem 
wahren Trommelfeuer vorwurfsvoller Fragen überschüttet 2 ): 

1. Ob er in der dem Richter gehaltenen Leichenpredigt die Busse 
ohne behörige Limitation unter die Früchte des Glaubens zähle? 

Antwort: Es wäre dies wider seine Lehrart. 

2. Ob er urgire, die Gläubigen dürften nicht erst ein ewiges Leben 
hoffen, sondern sie hätten es schon in und bei sich? 

Antwort: Es stehe ausdrücklich in den Worten des Textes Joh. 3: 
„Wer an ihn glaubet, der hat das ewige Leben. Der Verstand (= Sinn) 
aber wäre der: a) die Gläubigen hätten das Zeugnis des Geistes Gottes, dass 
ihnen das ewige Leben gewiss werde zuteil werden, b) Das Leben) so 
in den Gläubigen angefangen wäre, sei seiner Natur und göttlichen 
Intention nach etwas ewig Dauerndes. 

3. Ob er sich der Expression bedient: „Ihr lieben Brüder und 
Schwestern werdet es schon wissen? 

Antwort: Ja, das könnte sein. 

4. Ob er die Worte gebraucht: „er hätte viele 100 Stellen aus 
Lutheri Schriften extrahirt, die in der Sakristei lägen; wenn sie jemand 
wollte vorgelesen haben, wolle er sie holen?“ 

Antwort: Es wären etliche Passus vorgekommen, da er sich auf 
Luthers Schriften berufen; da habe er gesagt: wenn es jemand sehen 
wollte, er hätte es zu sich genommen; so wolle er es erweisen. Es sei 
auch zu anderer Zeit geschehen. 

5. Ob er gesagt: „die Leichenpredigten wären Ursache“ usw. „Ich 
glaube, dass viel 1000 Pfarrer zum Teufel fahren 3 ), nur um der Leichen¬ 
predigten willen.“ 

Antwort: Seine Worte wären, so viel er sich erinnern könne, 
diese gewesen: er glaubte, die Art der Leichenpredigten wäre Ur¬ 
sache davon, dass viele Menschen verloren gingen. Es könne auch sein, 
dass er gesagt, es führen deswegen viele Pfarrer zum Teufel, aber von 
tausenden sei ihm nichts bekannt. 

6. Ob er gesagt: „Unser lieber Richter ist zwar ein ehrenwerter 
Mann gewesen, weil er es aber nicht mit den Brüdern gehalten, son¬ 
dern sie vielmehr verfolgen helfen, wäre er kein bekehrter Christ ge¬ 
wesen.“ 

Antwort: Von der Ration (= dem Sinn) dieses Punkts wäre ihm 
nichts in die Gedanken gekommen, geschweige, dass er solches ge¬ 
sagt haben sollte. 

*) Das betont auch Hark a. a. 0. S. 39. 2 ) Act. Comm. Bl. 177 ff., 
33 Punkte. Die Kommission fusst hier auf Webers, Meyers und der 
„Kretschamchristen“ Aussagen. 3 ) Es grenzt an unfreiwillige Komik, 
wie pedantisch hier auf der Zahl 1000 herumgeritten wird. 
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7. Ob er gesagt: er wolle sich freuen, wenn er sagen könne: „Ich, 
Johann Andreas Rothe, Pfarrer in Berthelsdorf, habe das geringste 
Merkmal einiger Bekehrung an ihm wahrgenommen ?" 

Antwort: Es könnte wohl sein, dass er gesagt, wie er sich freuen 
würde, wenn er die Kennzeichen seiner Bekehrung wahrgenommen; es 
könnte auch sein, dass er seinen Namen vorgesetzt habe. 

8. Ob er gesagt: „Jedoch habe er nach der in der sog. Evang. 
Kirche autorisierten Gewohnheit ihm das Abendmahl reichen müssen ?“ 

Antwort: Wenigstens wäre sein Sinn nicht gewesen, dass er 
wollen sagen: „Die sog. Evang. Kirche“, sondern: „die sog. luth. 
Kirche. Im übrigen erinnere er sich wohl, die andren Worte gesagt 
zu haben, und habe er sich’s nicht anders eingebildet, als dass die Ge¬ 
wohnheit in der Oberlausitz autorisiert wäre. 

Facta praelectione (das Protokolls bis Ziffer 8) wird erläutert: 

Wenn man einen Menschen nicht etwas offenbar Böses überführen 
könne, so sei man nicht berechtigt, ihm das hl. Abendmahl zu versagen. 

9. Ob er gesagt: „Sie (die Witwe) sollte ihres Mannes Leben und 
Wandel, welches ihr vielleicht besser bekannt sein würde als ihm, nach 
demjenigen, was er in der Predigt gesagt, prüfen, so würde sie leicht 
schliessen können, was für ein Urteil er von dem Herrn Christo würde 
erhalten haben?“ 

Antwort: Dieses sei wahr, aber vorher oder hernach habe er sie 
erinnert, dass sie bei seinem Sterbebette so schön und herrlich ihm 
vorgesprochen, dass er sich darüber gefreuet und ihr dieses an- 
gewünschet. 

10. Ferner wird er wegen des Schlussgebets befragt. 

Antwort: Es könnte sein, dass die Worte wären gesprochen wor¬ 
den, aber mit einer Restriktion auf diejenigen, welche noch nicht an 
den Sohn Gottes gläubeten, dass sie möchten erkennen lernen, sie 
hätten keinen Grund zu ihrem Glauben und Hoffnung, und möchten 
dadurch bewogen werden, das ernstlich bei Gott zu suchen. 

11. Ob er vor etlichen Wochen bei dem Segensprechen sich der 
Worte bedient: „nicht etwa dich, Georg, Christel — wobei er mit der 
Hand herumgezeigt — oder wie du heissen magst, sondern die es an¬ 
ginge, würden sich dessen annehmen? 

Antwort: Er habe überhaupt von dem Kirchensegen erinnert, dass 
sich dessen nur diejenigen anzunehmen hätten, die sich zu Busse und 
Glauben bequemten; bei Sprechung desselben wäre es auch geschehen, 
da es geheissen: „Der Herr segne dich“ usw., dass er dazu gesetzt, dass 
diejenigen eigentlich gemeint wären, die zum Volke Gottes 'gehörten. 

12. Warum er bei den Herrnhutern den Exorzismus in der Taufe 
weggelassen ? 

Antwort: Es hätten der Herr Graf und die andren Einwohner in 
Herrnhut bezeiget, dass er (der Exorzismus) ihnen sehr schwer fiele, 
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und die meisten ausschlagen würden, Patenstellen zu vertreten 1 ); so 
habe er gemeint, es wäre der Intention Ihro K. Maj. gemäss, alle Se- 
parationes aus dem Wege zu räumen. Es wurden auch die Worte t 
„Nimm das Zeichen des Kreuzes, beide an Stirn und Brust!“ weg¬ 
gelassen, eben wegen der ration. 

Facta praelectione (wurde ihm bemerkt): Er könne eben nicht 
sagen, dass es aus der ration geschehen, sondern weil er geglaubt, 
dass es ihnen gleichfalls schwer fallen würde. 

13. Ob er bei der Herrnhutischen Brüderschaft Mitältester sei, 
und sich zu selbiger bekenne? 

Antwort: Er habe die Beschaffenheit; was die Sache selbst an¬ 
lange, sei solche auf seiten seiner ganz ohne Grund; er habe es alle¬ 
zeit refusirt, nämlich Ämter anzunehmen, auch in Ansehung der Zucht 
in die Brüderschaft zu treten 4 ). 

14. Ob bei der Kopulation einige Änderung vorgenommen worden? 

Antwort: Es wären einige Ermahnungen und biblische Sprüche 

auf Verlangen dazu gesetzt worden. 

15. Ob und warum er die Brüder und Schwestern in den Pre¬ 
digten vorzöge vor der übrigen Gemeinde in Berthelsdorf, in den 
Worten: „Das gehet Euch an, ihr Brüder und Schwestern?“ 

Antwort: Er handle nach der Instruction des Heilandes, welcher 
befohlen, Busse und Vergebung der Sünden zu predigen; dem ginge 
er genau nach, und mache einen sorgfältigen Unterschied unter den 
Personen, die in der Busse stünden, und denen, von welchen gar nichts 
dergleichen bekannt sei. Wenn aber die Redensart: „Brüder und 
Schwestern“ gebraucht worden, so sei sorgfältig gar oft erinnert wor¬ 
den, dass keine andern gemeint wären, als die rechtschaffen seien, nicht 
diejenigen, die sich etwa nur äusserlich dazu bekennen. 

Hierauf wurde der Herr Pastor von der hohen Kommission er¬ 
innert, sich dieser Expression, welche zu gegenwärtiger Zeit sehr an- 
stössig schiene, gänzlich zu enthalten, weil sich viele Personen (die 
„Kretscham-Christen) darüber betrübten. Es findet derselbe auch selbst 
für ganz wohlgetan, davon zu abstrahiren, insoweit es ihm nur mög¬ 
lich sein würde. 

16. Warum er die Separatisten, so sich hier und in Herrnhut 
aufhalten, nicht suche auf den rechten Weg zu bringen? 

Antwort: Es wären die beiden Personen, Christoph Scholze und 
die Trautmannin, als Separatisten hergekommen, und da habe er denn 
von ihnen gesehen, dass sie sehr fest auf ihrer Meinung stünden, und 
dass andre Lehrer an ihnen umsonst gearbeitet. So habe er’s vor eine 
A Sache angesehen, die umsonst sei. 

Wegen Königs in Herrnhut führt derselbe (Rothe) an: weil 


i) Vgl. I. Teil, S. 54 f. 2 ) Ebenda S. 53, Anm. 1. 
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er gefunden habe, dass er sehr ordentlich und ein grosser Liebhaber 
von Gottes Wort sei, habe er ihn gehen lassen. 

17. Warum bei dem öffentlichen Gottesdienst lauter neue Lieder 
gesungen, in den beibehaltenen aber Verse ausgelassen und mutirt 
werden 1 ). 

Antwort: Es wurden neue Lieder gesungen, die alten aber auch 
nicht vergessen. Wegen des Gesangbuchs selbst und dessen Einführung 
sei zwar dem Patron dienliche Vorstellung geschehen; er (Zinzendorf) 
habe aber behauptet, dass er dessen berechtigt sei. 

18. Warum er den mährischen Brüdern permittire, Sonnabends 
und nicht Sonntags zum Abendmahl zu gehen? 

Antwort: Er habe gemeinet, wohl daran zu tun, well es, wenn 
es an einem andren Sonntag geschehe, da die Berthelsdorfer nicht 
kommunizierten, einer Separation ähnlich sein würde 2 ). 

19. Warum er selbst mit den Berthelsdorfer Brüdern und 
Schwestern in der Woche zum Abendmahl gehe, und diesen es von 
der Kanzel bekannt mache, sonst aber niemanden dazu admittire 8 )? 

Antwort: Das geschähe darum: Seine confessionarii, so er bisher 
gehabt, hätten bezeiget, dass es ihnen (Sonntags) zu schwer falle, ihm 
mit seinem (soll wohl heissen: ihrem) Amte zu dienen. Weil er es aber 
erbaulicher gefunden, wenn er nicht allein kommunizierte, so wäre es 
abgekündigt worden, da denn anfänglich auch einige von der übrigen 
Gemeinde mitgegangen; als aber nachgehends keine mehr gekommen, 
wäre die Abkündigung in denen angegebenen Formalien geschehen 4 ). 

20. Warum er die Herrnhuter, so die (dortige) Gemeinde vom 
Abendmahl ausschliesst, nicht in besondre Obacht nimmt? 

Antwort: Die Ursache sei, weil die Gemeinde in Herrnhut ihn 
difficultirt hätte, sich um sie so genau zu bekümmern, und weil sie 
es selbst getan 0 ). 

21. Warum er verschiedene Personen von der Berthelsdorfer Ge¬ 
meinde in etlichen Jahren nicht zum Abendmahl admittirt? 

Die Antwort auf diese Frage gab Rothe, dem 8 Namen von der 
Kommission genannt worden waren, noch am selben Tag (18. Mai) in 
einem besonderen Schriftstück, das die seelsorgerlichen Bedenken gegen 
die Betreffenden aufzählt 6 ). 

22. Warum er die private Beichte, so sonst hier eingeführt ge¬ 
wesen, geändert? 

Antwort: Es sei Erinnerung geschehen, dass es vorher schon will¬ 
kürlich gewesen, wer beichten wolle oder nicht; es sei auch nachher 
gesagt worden (vom Patron?), dass es ferner willkürlich sein könnte, 
da sich solches denn alle gefallen lassen. Es wäre auch sonst im Lande 
nicht ungewöhnlich. 

*) Vgl. I. Teil, S. 40 ff. 2 ) Vgl. I. Teil, S. 52 f. 8 ) Ebenda S. 53f. 
4 ) Ebenda S. 54. 6 ) Ebenda S. 53. 6 ) Act. Comm. Bl. 209f. 
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23. Warum er dem Herrn Grafen soviel indulgirt, wo¬ 
von sich so viele Umstände hervorgetan? 

Antwort: Es sei darüber zwischen dem Herrn Grafen und 
ihm ein beständiger Streit gewesen. 

24. Auf Befragen, warum er solches nicht höheren Orts 
angezeiget? 

Antwort: Weil er vermeinet, er täte Unrecht, wenn er 
den Lehnsherrn verklagen sollte 1 ). 

25. Ob er zu verschiedenen Malen in seinen Predigten gesagt: 
„es wären Prediger im Amte über 40 Jahre, sie könnten sich aber 
nicht rühmen, dass sie ihrem Heiland eine Seele zugeführt?“ 

Antwort: Er habe es aufs höchste zweimal gesagt; er habe es aber 
von einem Prediger selbst gehört; gegen ihn (Rothe) selbst in Person 
habe es der Prediger nicht gesagt, sondern gegen einen von seinen 
vertrauten Freunden. Der Sinn sei, dass ihm niemand bekannt gewor¬ 
den, der sich der Nachfolge Jesu beflissen habe, und in dem sensu 
habe er’s auch verstanden. 

26. Ob er wider andre, benachbarte Prediger sich anzüglicher 
Redensarten bediene? 

Antwort: Nein, es wäre wider seine Prinzipien; er bekümmere 
sich gar nicht um sie 2 ). 

27. In was für einer Absicht die privaten Zusammenkünfte ge¬ 
halten werden? 

Antwort: Der Zweck sei der, dass den Zuhörern auch in der 
Woche das Wort Gottes möchte ans Herz gelegt werden. 

28. Es schiene aber bedenklich, dass die Leute dabei zwar nicht 
lehrten, jedoch lange Gebete hielten, und vorgäben, dass sie der Geist 
dazu erwecke. 

Antwort: Es sei natürlich, dass man zu einer Zeit nicht so auf- 
geräumet sei, als zu der andern; er habe auch gehört, dass das Gebet 
nicht anders als schriftgemäss gewesen; es könnte auch ein jedwedes 
hineinkommen. 

29. Warum die Kinder, so zum 1. Mal zum hl. Abendmahl gehen, 
zu 3—4 Jahren aufgehalten werden? 

Antwort: Weil einige sehr schwer den Katechismus fassen können, 


i) Mit der 23. und 24. Frage berührt die Kommission das schwie¬ 
rigste Problem von Rothes Berthelsdorfer Pfarramt. Rothes Antwort zeigt 
den „Einfluss der gesellschaftlichen Zustände auf das kirchliche Leben“ 
(vgl. hierüber Drews in ZThK. XVI, S.39ff. 1906 überhaupt, und in 
der Oberlausitz insbesondre, vollends unter einem pietistischen Patron. 
*) Einzelne Wendungen in Rothes Predigten konnten doch als Kritik 
an Nachbarpfarrern aufgefasst werden, vgl. I. Teil, S. 18ff.; S. 29 (VIII). 

Beiträge zur sächs. KirchengescMchte XXXI. 4 
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und weil er ihnen alle mögliche Gelegenheit geben wollen, zum mehreren 
Herzensglauben zu kommen. 

30. Was es mit den im Gemeinhause wohnenden schwenckfeldi- 
sehen Weibern für Beschaffenheit habe? 

Antwort: Sie wären sehr alt, und hätten nicht können, Schwach¬ 
heit halber (den andren, wegziehenden Schwenckfeldern), folgen. Dass 
mehrere da wären, sei ihm nicht bekannt. Es sei auch noch eine der¬ 
gleichen Jrau im Niederdorf, und ernährten sich vom Spinnen, wären 
60, 70 und 80, auch mehr Jahre alt 1 ). 

31. Warum er Naumanns 5. Gevatter abgewiesen? 

Antwort: Es sei vor verschiedenen Jahren schon geschehen, weil 
er gehört, dass der Mensch sehr dissolut gelebt. 

32. Warum er statt: „Vater unser“ bete: „Unser Vater“, bei An¬ 
wesenheit der Kommission es aber auf erstere Arbeit gebetet? 

Antwort: Es geschehe nur manchmal. — Wird ermahnt, solches 
zu unterlassen. 

33. Warum mit dem Schulmeister-Dienste einige Veränderung 
vorgegangen, und der jetzige die kleinen Kinder nur nachmittags ein 
paar-Stunden informire, die grossen aber nur vormittags 2 ). 

Antwort: Mit der Veränderung wäre es so zugegangen: Es habe 
der Herr Graf den Schulmeister (Weber) lassen zu sich kommen, und 
mit seiner Genehmhaltung die Information einem gewissen stud. iur. an- 
vertraut; nachgehends wäre der jetzige (Chr. Richter) dazu gekommen; 
die Art und Weise wäre für gut angesehen worden. 

Diese überaus gründliche Vernehmung Rothes war die 
letzte Amtshandlung der Kommission. Am andern Morgen, 
19. Mai, reisten die Herren wieder ab, liessen aber ihren 
Protokollführer, den Aktuar Schroth von Zittau, zurück mit 
dem Auftrag, am 19., einem Sonnabend, die Abendmahls¬ 
feier der Herrnhuter in Berthelsdorf, am Sonntag, 20. Mai, 
dem Pfingstfest, den Predigtgottesdienst daselbst zu besuchen, 
und die dabei gemachten "W ahrnehmungen zu den Akten zu 
geben 3 ). 

Bei dem Abendmahl am 19., an welchem auch die 
Gräfin Zinzendorf teilnahm, fiel dem Aktuar auf, dass der 
Älteste Dober ein kurzes Gebet um die Gnade Gottes sprach, 
„ohne darin ein ordentliches Bekenntnis der Sünde abzu- 

*) Aus Schlesien vertriebene Schwenckfelder hatten sich in Ber¬ 
thelsdorf niedergelassen, waren aber durch kurfürstliches Reskript aus¬ 
gewiesen worden und am 26. Mai 1734 fortgezogen. 2 ) Vgl. oben S. 34f.; 
S- 42. *) Act. Comm. Bl. 221 ff. 
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legen,“ worauf wieder gesungen, und von dem Herrn Pastore 
die allgemeine Kirchenabsolution erteilt wurde“. Ergiebiger 
ist Sckroths Bericht über Rothes Pfingstpredigt. Rothe stand 
zwei Tage nach Schluss der Kommission noch so sehr unter 
deren Eindruck, ja unter einem seelischen Zwang, dass er 
es nicht lassen konnte, auf die aufregenden Vorgänge der 
letzten Woche, sogar auf einzelne Punkte des Verhörs, mit 
einer gewissen Gereiztheit anzuspielen, was natürlich höchst 
unklug war, aber psychologisch begreiflich ist Schon bei 
der Altarlektion, Ev. Joh. Kap. 15, bemerkte er zu V. 181.: 
Er könnte hiervon sehr vieles reden, überginge es aber für 
diesmal mit gutem Eleiss. Die weltlich gesinnten Menschen *) 
hätten freilich einen tödlichen Hass gegen diejenigen, so 
sich eines solchen Wandels befleissen, woraus zu schliessen, 
dass sie (die letzteren) Gott angehörten; auch ihre Religions¬ 
verwandten 2 ) hassten sie (Objekt: die ernsten Christen), wor¬ 
über die Apostel schon Klage geführt. Sie dürften aber 
nicht denken, dass sie deswegen würden über den Haufen 
geworfen: Gott tröste sie wieder“ usw. 

In der Predigt wurde nicht das vorgeschriebene Evan¬ 
gelium behandelt, sondern aus Maleaclii 3, V. 18 das Thema 
geschöpft: Von dem göttlichen Unterscheide unter 
den Menschen, und zwar a) Wo Gott keinen Unterscheid 
mache, b) Worinnen er einen mache. Beweisstellen waren: 
für den 1. Teil Röm. 3, 23; Apostelgesch. 15, 9. Für den 
2. Teil: Sprüche 19, 29. Die Stellen Maleachi 3, 13: und 14, 1 
scheint Rothe auch in anzüglicher Weise benützt zu haben. 
Leider ist der Bericht des Aktuars über diese Predigt äusserst 
dürftig. Doch hat er wenigstens soviel festgehalten: „Wie 
nun die Ursache, warum diese Materie erwählet worden, 
aus dem, was coram commissione vorgegangen, leicht zu 
schliessen, * also hielt sich der Herr Pastor bei dem 2. Teil 
desto länger auf, und sagte unter anderem mit ziemlich er¬ 
hobener Stimme, dass der Kirchensegen zwar einem jeden 
angeboten, aber denen, und nur denen zuteil werde, die 
i) d. h. die Nichtbrüder. 2 ) Die Berthelsdorfer „Kretscham- 
Christen“. 
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wirklich bekehrt wären; ingleichen: der Mensch, der nicht 
bekehrt wäre, auch sich nicht bekehren liesse, ginge doch 
verloren. Der Schluss der Predigt war eine Vermahnung an 
die Gemeinde, dass sie mit den sogenannten heiligen Brü¬ 
dern kein Gespött treiben sollten, oder es werde ein schweres 
Gericht über sie ergehen“ usw. 

Die innere Erregung Rothes ist in der nächsten Zeit 
nicht abgeklungen, sondern durch den beständigen Rück¬ 
blick apf die stattgehabte amtliche Untersuchung und den 
Ausblick auf die möglichen Folgen, sowie durch die in den 
kleinen Verhältnissen fast unvermeidliche Erörterung der 
Sache innerhalb der Gemeinde und zwischen einzelnen Ge- 
meindegliedem und ihrem Pfarrer eher noch gesteigert wor¬ 
den. Beweis dafür sind zwei Briefe, die^Rothe nach¬ 
träglich noch an die Kommission gerichtet hat, und 
die zu deren Akten genommen wurden 1 ). 

In dem ersten Briefe, vom 26. Mai 1736, sagt Rothe: 

„Es ist unter den Fragen, welche von einer hohen Kommission 
mir vorgelegt würden, auch aina verkommen, die den Kirchensegen 
betroffen hat Ich habe aber den Sinü derselben Frage seitdem erst recht 
verstehen lernen, da ich die Beschuldigung vernommeü, welche zu der¬ 
selben Anlass gegeben. Da ist nun meine damalige Antwort viel zu 
general abgefasst, und es fehlt ihr an genügsamer Deutlichkeit. Diesem 
Mangel wünsche sehnlich abzuhelfen, und habe daher beikommende 
Vollständige Beantwortung abgefasst. 

Da bitte denn Ew. Magn, und Hochw. ganz gehorsamst, Sie wollen 
zu der bereits erwiesenen hohen Gütigkeit noch dieses hinzutun, und 
es hochgeneigtest vermitteln, dass diese meine Beantwortung den Akten 
der hohen K. Kommission noch möge beigelegt werden.“ 

Nun folgt nach dem Schluss des Briefs: 


Deutlichere Beantwortung der dem Pfarrer zu Berthelsdorf 
vorgelegten Frage vom Kirchensegen. * 

Eine hohe K. Kommission wolle gnädigst erlauben, dass ich Endes- 
unterschriebener mich wegen der vorgelegten Frage vom Kfrchensegen 
deutlicher erklären mag, als geschehen ist. v 

Soviel mir erinnerlich ist, so war die Frage diese, ot^ich bei 
dem Kirchensegen gesagt: „nicht Du, Georg, Christ^Öf^j^^:... ^ 
Darauf habe ich geantwortet: Ich hätte von der 

Predigt geredet, und hernach bei Sprechung der E 


Act. Comm. Bl. 265 ff. 
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gedacht. Und als Ihre Hochw. mir entgegen hielten, es würde ja einem 
jeden der Segen angeboten, so gab ich das zwar zu, sagte aber, meine 
Rede sei von der wirklichen Erlangung desselben gewesen. 

Ich habe aber nach der Zeit gehört, ich sei beschuldigt worden 1 ): 
da ich den Kirchensegen über die Gemeine gesprochen, so hätte ich 
gesagt: Der Herr segne — nicht Dich, Georg Kern, nicht Dich, Müller 
Christel, nicht Dich, Christian Neumann — welches 3 Personen in der 
Berthelsdorfer Gemeine sind. Nun kann ich aber auf mein Gewissen 
beteuern — es sind auch eine grosse Anzahl Personen, und unter den¬ 
selben der Herr Baron vou Watteville, welche Zeugnis geben können, 
dass das nicht geschehen sei. Der wahre Verlauf dessen, was zu 
dieser Beschuldigung könnte Anlass gegeben haben, ist dieser: Ich habe 
in der Predigt sorgfältig erinnert, es werde niemand des Segens, der 
hn Kirchensegen auf die wffldid». teilhaftig, als 

wer sich zu Busse und Glauben bringen käse. Dabei habe ich etliche 
im hiesigen Laade gebrftuchliche Taufnamen genannt, und gesagt, es 
sei nicht eine jede in der Versammlung befindliche Person gemeint, 
wenn sie gleich ohne Busse und Glauben bliebe; es sei nicht so zu 
verstehen: „Du, Hans, Georg, Christoph“, und wie man etwa den Namen 
hätte, sondern: „Der Herr segne Dich, der Du ein Glied der Gemeine 
Gottes bist“. Bei Sprechung des Kirchensegens — bekenne ich — habe 
ich zumeist gesagt: „Der Herr gebe Dir (Du Gemeine Gottes) Friede!“ 
Und darauf habe ich mit wenig Worten noch gesagt, es wäre im AT, 
da der Kirchensegen stünde, den Priestern befohlen worden, den Segen 
auf die Gemeine zu legen, und dieselbe Gemeine habe die Gemeine 
Gottes im NT abgebildet“. 

Rothe wollte also dem naheliegenden Missverständnis 
begegnen, als habe er mit den lediglich beispielsweise ge¬ 
nannten Vornamen bestimmte, nicht zur Brüderschaft ge¬ 
hörende Gemeindeglieder nennen wollen. War schon die 
ganze spiritualistische Deutung des Kirchensegens, die Um¬ 
biegung einer stehenden gottesdienstlichen Formel ins In¬ 
dividuell-Persönliche gewiss höchst unglücklich, so sollte 
wenigstens der Verdacht einer groben Taktlosigkeit, be¬ 
gangen durch öffentliche Bloßstellung namentlich genannter 
Zuhörer, .abgewehrt werden. Zu dem einen einzigen Fall 
einer npr bedingten Erteilung des Kirchensegens hatte der 


Inhalt der .unmittelbar vorhergehenden Predigt den Anlass 
obftu j j^vaär kehrt es war, die Beweglichkeit der homi- 

Weber oder Pfarrer Meyer? Vgl. oben S. 39 
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letischen, notwendig etwas subjektiven Darlegung auf ein 
liturgisch festliegendes objektives Stück der Agende aus¬ 
zudehnen, so musste doch diese vereinzelte Entgleisung 
milder beurteilt werden, wenn Rothe wahrheitsgemäss die 
obige Erklärung gab. 

In dieser Hoffnung kam er in einem zweiten Brief 
an die Kommission vom 16. Juni 1736 nochmals zurück 
auf die Sache, die ihm offenbar nachträglich sehr viel zu 
schaffen machte. Er schrieb u. a.: 

„Sie werden es mir zu Gnaden deuten, wenn ich untertänigst 
bitte, dass ich noch gnftdigsjt möchte gehört werden, wenn etwan eine 
und andre Antwort auf die mir vorgelegten Fragen, samt der Unter¬ 
schrift des.letzten Protokolls 1 ) sollte anders genommen werden, als sie 
von mir gemeint gewesen. Die Fragen betrafen grösstenteils Sachen, 
die vor geraumer Zeit geschehen waren; .ich sähe die Kürze der 
Zeit*); ich konnte mich nicht sogleich genugsam besinnen. Daher ist 
es geschehen, dass ich mehrmals sehr general und unvollkommen, und 
folglich undeutlich geredet, und, bei gnädigster Erlaubnis, das Nötige 
noch beifügen zu lassen, vieles vergessen habe, was da wollte lassen 
noch dazu setzen*)./ / ^ y 

So ist es mir sonderlich fn dem Passu wegen des Barchensegens 
gegangen. Da habe ich bei Yorlegd% ^ Aiebt veflrtamden,' dass 

ich beschuldigt würde, ich hätte unter der eigentlichen Absingung der 
Formel des Segens die Worte gebraucht: „Der Herr segne nicht Dich, 
Georg, Christel“ usw. Wie denn die Zeugen anitzo selber sprechen, 
dass sie es so nicht gemeint hätten 4 ). Sondern ich habe gedacht, es 
würde gefragt, ob ich bei Gelegenheit des Kirchensegens, und etwan 
vor oder nach der Absingung desselben dergleichen Namen genannt, 
und etwas von der Applikation des gedachten Kirchensegens gesagt hätte? 

Ich habe überhaupt vergessen, mit gnädigster Erlaubnis die all¬ 
gemeinen Ursachen meines Verfahrens deutlich anzuführen, 
welches folgende sind: Die erste hohe Kommission hat zu der herra- 
hutischen Verfassung und einigen andren Dingen wenigstens nichts ge- 
, sagt 5 ). Ich habe es niemals anders gesehen und gehöret, als dass den * 


*) D. h. des Verhörs Rothes vom 18. Mm* *j Das Verhör p 
18. Mai dauerte bis zum späten Abend. 5 ) Durch def^'otokollführer 
bei der Vernehmung. 4 ) Rothe hat also nachträglich seinen An¬ 
klägern verhandelt, eine peinliche Sache für den Hierauf 

konnte sich Rothe mit Recht berufen, vgl. oben S. fih 
sion hat die hier von Rothe für seine Haltung4 
wörtlich aufgenommen in ihren Bericht an 
a. a. 0. S. 106. Z 
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Predigern hiesigen Landes in Einführung der Gesangbücher, der Kate¬ 
chismusbüchlein, in denen Predigten über die Episteln statt über die 
Evangelien, in der Vorlesung biblischer Kapitel vor dem Altar in der 
Beifügung einiger Erinnerungen zu den gewöhnlichen Formeln usw., 
sonderlich Wenn die Patroni nichts dargegen gehabt, Freiheit gelassen 
worden. Es haben mich die Umstände zu manchem genötigt, um einer 
besorglichen Separation von der Evang. Kirche vorzukommen-, und es 
haben die ganz besondren Umstände, wie zum Exempel dergleichen 
Fall bei der bewussten Leichenpredigt vorgekommen ist, mehrmals 
schlechterdings nicht zugelassen, ohne ernstlichen Seelenschaden der 
anvertrauten Gemeine, zu abstrahieren. Und endlich ist keine einzige 
von den Beschwerden, welche der grössere Haufe der Berthelsdorfer 
zum Teil über mich geführt, jemals bekannt gemacht worden, da sonst 
dieselben augenblicklich nach der Billigkeit würden pein abgetan worden, 
wie zum Exempei die Beschwerde wegen der Prft^aration der Kinder 
zum hl. Abendmahl, und eüicher ihre Klage, dass ich sie vom hl. Abend- 

mahl abhielte. , 

Eine hohe K. Kommission wolle demnach gnädigst geruhen, diese 

Stücke mit in Erwägung zu ziehen, und meiner obigen untertänigsten 

Bitte gnädigst statt zu geben.“ 

Übrigens -wussten sich auch die Belastungszeugen 
nach Schluss der Kommission noch -weiteres Gehör zu ver¬ 
schaffen. Die als mündliche Ankläger nicht vorgelassenen 
Geistlichen aus Zittau und Umgebung brachten ihre Be¬ 
schwerden nachträglich schriftlich an, und erreichten auch, 
dass dieselben den Kommissionsakten eingefügt wurden. 

Voran ging das Zittauer Stadtministerium mit 
seiner Eingabe vom 24. Mai 1786, die sich hauptsächlich 
gegen den mit Herrnhut eng verbundenen Direktor des 
Zittauer Gymnasiums, Polykarp Müller, richtete 1 ). 

In den Klageschriften mehrerer Pfarrer des Land¬ 
kreises Zittau vom 25. bis 29. Mai 1786*) ist Rothe, 
Pfarrer zu Berthelsdorf, ausdrücklich genannt als einer von 
dopen, zu welchen die Kirchkinder „haufenweise“ aus ihren 
• ~ h Bi 228 ff. Diese Bescbwerdescbrift samt Beilagen 

* gedenke ich ön Neuen Lausitzischen Magazin demnächst zu ver- 
öffentüche»£'Übe| P. Müllers Zittauer Wirksamkeit vgl. die schöne 
Arbeit voiäÄi«v S' H üni S en: Der Religionsunterricht am Zittauer 
Iter des Pietismus [Neues Laus. Mag. Bd. 93 (1917), 
■BAtendörfer über P. Müller in Zeitschrift für 
i, S. 85 ff., 1917. *) Act. Comm. Bl. 246 ff. 




56 


Eberhard Teufel 


Parochien „auslaufen“, um seine Predigt zu hören, ja, die 
Leute ziehen sogar dorthin. Eothe wird daher auch mit ver¬ 
antwortlich gemacht für die von seinen auswärtigen Hörern 
in ihre Heimatgemeinde eingeschleppten Irrlehren. In einem 
zu den Kommissionsakten gegebenen Schriftstück sind aus 
den Beschwerden der einzelnen Pfarrer zusammengestellt 29 
solche, von Auswärtigen in Herrnhut und Berthelsdorf auf¬ 
geschnappte „Irrtümer“ 1 ). Diese Sätze erinnern zum Teil 
stark an Rothes Predigten mit ihrer kräftigen Polemik gegen 
das opus operatum der pfarramtlichen Tätigkeit und der 
äusserlichen Kirchlichkeil Besonders drastische, von der ge¬ 
wöhnlichen Lehrart abweichende Aussprüche blieben natür¬ 
lich auch im Gedächtnis der auswärtigen Predigthörer am 
besten haften, wurden von diesen, aus dem Zusammenhang 
gerissen, vielleicht noch vergröbert — in ihre Gemeinden 
hineingetragen, und erregten dort Aufsehen bei den Laien, 
Unwillen bei den Geistlichen. 

Die 29 Irrtümer der Herrnhuter und Berthels- 
dorfer sind folgende: 

1. Das Kirchengehen wäre nichts nütze, sondern es wäre eine 
pur lautere Verdammnis. 

2. Die Pfarrer sässen wol*l da (im Beichtstuhl) und vergäben die 
Sünde, aber es wäre nicht wahr. 

3. Sie (die Pfarrer) sprächen, die Kommunikanten bekämen den 
wahren Leib und Blut Christi; es wäre aber nicht; sie bekämen 
ihn nicht. 

4. Unsere Bücher und Schriften wären des Teufels, und unser 
Beten wäre nichts, denn wir wären ohnedem alle des Teufels. 

5. Unser Kirchgehen wäre ebensoviel, als wenn jemand in ein 
ander Haus ginge, wenn es schneiete oder regnete. Es wäre ein Stein¬ 
haufen. 


*) Act. Comm. 249 ff. Der streitbare Lübecker Superintendent und 
Pietistengegner J. G. Carpzov wusste sich eine Abschrift dieser „2& Irr- 


tümer“ zu verschaffen, und hat dieselbe — übrigens 
haft, in Beiner „Religionsuntersuchung“ 1742, S. 663 
öffentlicht. Das für die Geschichte des Oberlausits^r PS 
bezeichnende Schriftstück wird hier aus den Kc^p|M 
gedruckt, mit den nötigen Nachweisen aus den einzefew 
Schriften, welche Carpzov nicht gibt* :-?S| 


uTeil fehler- 

feTUst 


Johann Andreas Rothe 1688—1758. 


57 


6. Bei der Lehre, wie unsre Pfarrer lehrten, könne kein Mensch 

selig werden. # 

7. Die Herrnhutische Gemeinde sei die Kirche Christi, und die¬ 
jenigen Schriften, so wider sie geschrieben, wären Teufelslehren. 

8. Die Kirche Christi müsse bestehen aus lauter Heiligen und 
Frommen. 

9. Dass man zum hl. Abendmahl gehe, finde man keinen Beiern; 
es geriete auch nicht zur Vergebung der Sünden, sondern wenn es 
geschehe, geschehe es nur zu Christi Andenken. 

10. Das äusserliche Wort sei nichts, sondern das innerliche. 

11. Wir hätten lauter falsche Dinge bei uns, und machten lauter 
falsche Schlüsse; die Katholiken hätten die Bibel auch, und wären 
doch irrig 1 ). 

12. Die Prediger wären hier nach Lutheri Ausspruch wert, dass 
*ie mit Hunden von Kanzeln und aus der Kirche gejagt würden*). 

13. Wir machten den Gottlosen nur Pfühle unter die Arme (da¬ 
durch), dass das Evangelium so reichlich immer gepredigt würde, und 
doch nur lauter Gesetze solle geprediget werden. Die Gottlosen sollten 
auf der Kanzel bei der Absolution in Bann getan werden, wie in Ber- 
thelsdorf geschehe. Deren (d. h. wohl Rothes) Predigten wären kräftig, 
durchdringend, und aus dem Geiste. 

14. Der Spruch: „Wir sind allzumal Sünder“ etc. werde nicht 
recht geprediget. Die Frommen gehürten darunter nicht, sondern Gott¬ 
lose und Unbekehrte 5 ). 

15. Die Seele des Menschen sei ein Stück des göttlichen Wesens 
selber; die Gebote Gottes könne man vollkommen halten 4 ). 

16. Erleuchtete und Bekehrte hätten nicht nötig, in die Kirche, 
zur Beichte, und zum Abendmahl zu gehen. 

17. Gott wolle nicht haben, dass ein Mensch vor dem andern 
niederknieen solle. Mit Sündern aber zum Abendmahl zu gehen, wäre 
ihrem Gewissen zuwider. 

i) jj r< i _ii aus der Beschwerde des Pfarrers (Name unleserlich) 

von Walddorf bei Löbau, den 25. Mai 1736. Nr. 1-3 hat der Leine¬ 
weber Christian Reiss von Walddorf daselbst ausgesagt, Nr. 4 9 ein 

Tischler von dort, Nr. 10 und 11 ein dritter Walddorfer vor seinem 
Wegzug nach Herrnhut. *) Nr. 12 ist Ausspruch eines gewissen Grüne¬ 
wald von Oderwitz, getan in der Pfarrei Eybau, laut Beschwerde 
des dortigen Pfarrers Herzog, vom 28. Mai 1736, Act. Comm. Bl. 253ff. 
’) Nr. 13 und 14 Aussprüche des Zacharias Döring von Eybau gegen¬ 
über seinem Pfarrer. Döring erklärt sich nach 1. Joh. 3, 9 für sünd- 
los! 4 ) Ausspruch des Christoph Dressier, Gärtners in Eybau. Carp- 
zov schreibt fälschlich: „gottlosen“ Wesens, S. 664. Vgl. Apostelgesch. 
17, V. 18. 
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18. Die Kinder sollten eher nicht getauft werden, als bis sie 
12 Jahre alt wären, und es verstünden. 

19. Sie könnten selbst für ihre Seele sorgen 1 ). 

20. Der Herr Jesus komme nicht durch das Wort und die hl. 
Sakramente in ihre Herzen, sondern allein durch Busse und Zerknir¬ 
schung ihrer Herzen. 

21. Die Ordnung des Heils sei da zu finden, wo man lehre, dass 
man durch das Gebet zu Gott komme. 

22. Das Gebet sei der ganze Grund des Christentums. 

23. Das hl. Abendmahl gehöre allein für die Jünger Christi, und 
der Glaube bestehe in einer lebendigen Zuversicht. 

24. Die Lehre Jesu und seiner Apostel werde nur noch in Herrn¬ 
hut, Berthelsdorf und Hennersdorf gefunden. 

25. Die Geistlichen allhier predigten nicht Gottes Wort, sondern 
was sie durch Studieren gelernt hätten. 

26. Das Mittel des Glaubens sei die Busse und Reue. 

27. Eines gottlosen Predigers Amt sei nichts nütze, und gelte bei 
Gott nichts. 

28. Die Gläubigen wären allein rechte Priester. 

29. Der Glaube sei ein göttlich Werk, dadurch ein Mensch ver¬ 

wandelt und neu geboren werde, und stehe in der Liebesvereinigung 
mit Gott 2 ). . 

Von diesem Vorgehen der benachbarten Amtsbrüder, 
die natürlich angesichts der Kommission aus ihrer Schaden¬ 
freude gegenüber Herrnhut und Berthelsdorf kein Hehl ge¬ 
macht hatten 3 ), erfuhr Rothe jedenfalls auch. Dass seine 
Angelegenheiten in der ganzen Umgegend auf den Kanzeln 
und in den Wirtshäusern verhandelt wurden, war ihm ge¬ 
wiss überaus peinlich. Nur eines konnte ihn mit Genug¬ 
tuung erfüllen, nämlich die Haltung der Herrnhuter 
gegen ihren Pfarrer während und nach der amt- 
lichen Untersuchung. Sie, die ihm in seiner Berthels- 

*) Nr. 16—19 in der Beschwerde des Pfarrers (Name unleserlich) 
von Nieder-Oderwitz vom 29. Mai 1736, Act. Comm. Bl. 260f. 
Nr. 16 und 17 sind Ausspruch eines Hans Gg. Clement, der seinem 
Pfarrer vorhält: „In Berthelsdorf ginge ja dieses an (nämlich ohne 
Beichte zu kommunizieren), warum in Oderwitz nichtIn Nr. 19 schreibt 
Carpzov S. 664 fälschlich „Lehre“ statt „Seele“. 2 ) Nr. 20—29 in der 
Beschwerde des Pfarrers Tritschler von Gersdorf, den 25. Mai 1736, 
Act. Comm. Bl. 264ff. Zu Nr. 23b vgl. Hebr. 11, V. 1. Auch Schrift¬ 
stellen werden im Eifer verketzert! Zu Nr. 27 (theologia regenitorum) 
vgl. I. Teil, S. 65. *) Vgl. Hark a. a. 0. S. 34. 
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dorfer Amtszeit soviel Bedenken und Schwierigkeiten ge¬ 
macht, und auch an ihm manches zu tragen gehabt hatten, 
enthielten sich vor der Kommission nicht nur jeder nach¬ 
teiligen Äusserung über Rothe, sondern bekannten sich alle 
ritterlich zu ihm, obgleich keinerlei Yerabredung über die 
zu machenden Aussagen stattgefunden hatte 1 ), und Gelegen¬ 
heit genug geboten war, Rothe anzuscbwärzen. 

Auf die Frage der Kommission an die am 16. Mai vor¬ 
geladene Herrnhuter Brüderschaft, ob sie gegen ihren Geist¬ 
lichen etwas Irriges oder Ärgerliches angeben könnten, hatte 
Friedrich von Watteville als ihr Sprecher geantwortet: „So¬ 
viel ihnen wissend wäre, hätten sie nichts anzugeben, wenn 
auch geredet worden, als ob sie mit dem Herrn Pastor nicht 
einig wären, so wären es nur private Sachen gewesen, welche 
aber beigelegt worden. Sie hätten ihn gerne, er würde auch 
als Mitältester konsideriert, und ihm freigelassen, ihre Privat¬ 
zusammenkünfte zu besuchen“ 2 ). 

Auch Christian David, der bei der separatistischen 
Agitation gegen Rothe im Jahre 1725 mitgewirkt, und in 
Sachen der Berufung Steinhofers als Geschäftsträger der 
Brüder sich zum Amtshauptmann von Gersdorf nach Görlitz 
begeben hatte, äusserte sich bei seiner Vernehmung als 
,Ältester“ am 14. Mai (mit den beiden Nitschmann und 
Michael Linner) auf die Frage, was sie vom Predigtamt 
halten, durchaus einwandfrei: „Was in der Augsburger Kon¬ 
fession enthalten ist; sie glaubten auch, dass ein unbekehrter 
Lehrer, solang er Gottes Wort unverfälscht predigt, sein Amt 
kräftig verwalten und tun könne 3 )“ Dass mit dem unbekehrten 
Lehrer Rothe wäre gemeint gewesen, ist durchaus unwahr¬ 
scheinlich. Es konnte nicht die Absicht der Brüder sein, 
ihren Mitältesten Rothe als unbekehrt hinzustellen. Die 
Mähren gehen also in der bekannten Streitfrage über die 
Predigt des Impius nicht so weit, wie sonst der radikale 

i) Vgl. Hark a. a. 0. S. 28. 2 ) Act Comm. Bl. 136 ff. Das Ver¬ 

hör der Herrnhuter kommt hier nur in Betracht, soweit es Rothe be¬ 
trifft. Im übrigen vgl. die Darstellungen von Körner, Hark und J. Ih. 
Müller in RE 3 , XXI, S. 679 ff. 8 ) Act. Comm. Bl. 86f. 
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Flügel des Pietismus. Umsomehr mussten sie Rothe und 
seine Arbeit schätzen. 

Drei andre „Brüder“, die am 15. Mai verhört wurden, 
antworteten auf die Frage, ob sie es nicht für besser und er¬ 
baulicher halten, wenn die Vermahnungen auf dem Betsaal 
von ordentlich berufenen Predigern verrichtet werden: „Ihr 
Herr Pfarrer täte dergleichen auch (nämlich die Vermahnung 
in Herrnhut halten), doch nicht allezeit“. Auf Befragen, ob 
sie diesen nicht lieber hören, geben sie zur Antwort: „Seine 
Reden wären ihnen freilich sehr erbaulich, doch habe Martin 
Dober darinnen auch eine gar gute Gabe“. Über Lehre und 
Leben des Pfarrers können auch sie nichts Nachteiliges sagen 1 ). 

Man sieht: Den sektenhaften Fanatismus früherer Jahre 
gegen das Predigtamt hatten die Mähren 1736 längst- über¬ 
wunden. Eine ruhige Wertschätzung von Rothes Person und 
Amt bekunden sie vor der Kommission, und gewiss haben 
sie ihrem angefochtenen Pfarrer auch in den nun folgen¬ 
den langen Monaten des Wartens auf den Regierungsbescheid 
zu spüren gegeben, dass sie es nicht waren, die ihm zu 
schaden suchten. Ebenso hatte Rothe, wenn er auch mit 
dem Grafen sich nicht solidarisch erklären konnte, doch über 
die Herrnhuter Gemeine sich vor der Kommission nirgends 
unfreundlich geäussert. 

Dagegen gestaltete sich das Verhältnis des Pfarrers 
zur Muttergemeinde Berthelsdorf, soweit sie sich nicht 
zur dortigen Brüderschaft hielt, seit der Kommission recht 
unerquicklich. Die „Kretscham-Christen“, bisher durch 
die Autorität des Pfarramts und der Gutsherrschaft drunten¬ 
gehalten, versuchten jetzt, nachdem sie höheren Orts williges 
Gehör für ihre Klagen gefunden, wider den Stachel der 
geistlichen und weltlichen Orts-Obrigkeit zu locken 2 ). Da 

*) Comm. Bl. 97 ff. *) Vgl. Hark a. a. 0. S. 52. Die Gräfin 
bat daher einen der Kommissare um Abschrift von den protokollarischen 
Aussagen der Berthelsdorf er Nicht-Brüder, offenbar um damit gegen 
sie auftreten zu können. Das entspricht ganz dem Charakter, dieser 
zeitlebens aristokratisch gebliebenen Frau, vgl. ihr treffliches Lebens¬ 
bild von Lic. W. Jannasch, Herrnhut 1915 (ZBG. VIII, 1914). 
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die Gräfin Zinzendorf am 2. Juli 1736 ihrem Gatten in die 
Verbannung gefolgt war, hatte Rothe in Berthelsdorf seitdem 
keinen leichten Stand. Musste er auch zunächst noch daselbst 
aushalten und die in Verfolg der Kommission verordnten 
Massregeln abwarten, so hat er sich gewiss seit dem Sommer 
1736 nach einer anderen Pfarrei umgesehen. In Berthelsdorf 
war seines Bleibens nicht mehr. 

12. Der Kommissionsbericht und seine Folgen. 

Verhältnismässig rasch arbeiteten die Kommissare auf 
Grund der Protokolle und sonstigen Akten ihren Bericht*) 
an den König aus. Derselbe schliesst sich aufs engste an die 
Instruktion vom 30. April 1736 an, meldet den durch die 
Verhöre festgestellten Erfund in Herrnhut und Berthelsdorf, 
und gibt sodann die „ganz unmassgeblichen Gedanken“ der 
Kommission über beide Orte. Der Graf selbst wird „Ew. 
königl. Maj. selbsteigener allergnädigster Remedur überlassen“. 
Immerhin ist beachtenswert, dass der Kommissionsbericht ihn 
keineswegs schont, sondern dem Grafen mehrfache Eingriffe 
in das dem König vorbehaltene ius circa sacra schuld gibt: 
Zinzendorf habe einen neuen cultus publicus in Herrnhut 
eingerichtet, Laien daselbst als öffentliche Lehrer angestellt, 
seinen eigenen Katechismus und das „anstössige“ Herrnhuter 
Gesangbuch eingeführt, den Exorzismus und das Kreuzes¬ 
zeichen bei der Taufe in Herrnhut, die Privatbeichte an 
beiden Orten abgeschafft, die Trauungs-Liturgie geändert 
usw. 2 ). Es war nicht mehr als billig, dass der Patronatsherr 
für die von ihm teils gewünschten, teils gebilligten gottes¬ 
dienstlichen Neuerungen mit verantwortlich gemacht wurde. 

Die gutachtliche Äusserung über die Gemeine Herm- 
hut fällt ziemlich günstig aus. Da sich die Mähren in die 
Ordnung der luth. Kirche fügen, ihre Verfassung und Zucht 

i) Original im Hauptstaatsarchiv Dresden, Geh. Kanzlei-Akten 
Loc. 5985. Vo). I, Bl. 83—101. Abgedruckt nach einer Abschrift von 
Körner a. a. 0. S. 92 ff. Körners Arbeit erschien zuerst im Archiv f. 
sächs. Gesch. Bd. V, Heft 1, ohne Abdruck des Kommissionsherichts, 
vgl. sein Vorwort zum Sonderdruck, S. 11 f. s ) Körner a. a. 0. S. 120. 
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den Bekenntnisschriften nicht zuwider, bei schroffem Vor¬ 
gehen aber Auswanderung der mährischen Brüder sicher ist, 
„mithin der gar nahrhafte, ziemlich angebaute,... in herr¬ 
schaftlichen Abgaben ein Ergiebiges und etliche 100 Taler 
betragende Ort Herrnhut wiederum gar bald eingehen dürfte“ 
— so können die Mähren bei ihrer bisherigen Einrichtung 
bleiben, solange sie mit der Conf. Aug. Inv. übereinstimnien 1 ). 

Die Rücksicht auf die Steuerkraft Herrnhuts und den 
staatlichen Nutzen hieraus trat ja schon in dem Kommis¬ 
sionsbericht von 1732 hervor 2 ). 

Doch werden jetzt verschiedene Bedingungen gestellt 3 ): 
Abschaffung der nicht geprüften und -bestätigten Privatlehrer 
und Anstellung eines vom Patron zu berufenden, vom Ober¬ 
konsistorium zu prüfenden und auf die Symbol. Bücher zu 
verpflichtenden „Lehrers“, der Hermhut geistlich zu bedienen 
und genau zu beaufsichtigen hätte, Einstellung der „Banden“ 
und nächtlichen Zusammenkünfte, Verpflichtung des Pfarrers 
zu Berthelsdorf und des Amtshauptmanns von Görlitz zu 
steter Aafetabt■ und erforderlichenfalls zur 

Anzeige höheren Orts, Abschaffung von Zinzendorfs Kate¬ 
chismus und Gesangbuch^ Entlassung der LehrGr (am Herrn¬ 
huter Waisenhaus), die sich vor der Kommission nicht un¬ 
bedingt zur Conf. Aug. Inv. bekannt 4 ). 

Für Rothe war von diesen Bestimmungen besonders 
wichtig die ihm zur Pflicht gemachte Aufsicht über Herm¬ 
hut, und Beschwerdeführung bei den Behörden im Falle 
neuer Unordnungen daselbst. Dieser Auftrag musste ihn mit 
seinem „Lehensherm“ Zinzendorf, den zu verklagen er sich 
begreiflicherweise bisher stets gescheut, in unheilvollen Kon¬ 
flikt bringen. Denn es war sehr fraglich, ob der Graf seine 


seitdem so reichlich betätigte Bewegungsfreiheit als ober- 

• *) Ygl. Körner a. a. 0. S. 103. 2 ) Doch vgl. hier^i ineinen Auf¬ 

satz: „Die neuesten Verhandlungen über Zinzendorf*inddie Bjfeder- 


gemeine“ in ZBG. XI, S. 124ff., 1917, 8 );R#£ 

4 ) Über die Lehrer am Waisenhaus vgl, üttendfb 
wesen usw. S. 39ff., über Hehl insbesondre meinet 
schrift f. Prof. D. Dr. v. Häring (Salzer, Heübfifl 
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lausitzer Gutsherr und Kirchenpatron nunmehr aufgeben und 
das ängstliche Gewissen seines Pfarrers künftig schonen würde. 

Das Gutachten der Kommission über Berthelsdorf 
hat folgenden Wortlaut 1 ): 

„Die Gemeinde zu Berthelsdorf betreffend gehet unsre unvorgreif- 
liche Meinung dahin, dass a) die conventicula und Zusammenkünfte 
in den Privathäusern, welche, wie aus den Beschwerden des geistlichen 
Ministern zu Zittau und auf dem Lande, fol. 228 und 246 erhellt, 
auch ausserdem bekannt ist, hin und wieder in der Oberlausitz nur 
allzu sehr überhand genommen, in Berthelsdorf nicht nur gänzlich ab¬ 
gestellt, sondern auch dieses durch die ganze Oberlausitz von neuem 
verordnet, dabei das eingerissene unordentliche Auslaufen aus der ordent¬ 
lichen Parochie nach Herrnhut ernstlich untersagt, und die genaue Be¬ 
obachtung derer der eonventiculorum halber ehedessen ergangenen und 
jetzt ergehenden allerhöchsten Befehle eingeschärft und der Obsicht 
halber an Ew. königl. Maj. oberlausitzische Ämter gemessenst reskn- 
birt würde. Dahingegen dem Pfarrer jedes Orts unverwehrt bleiben 
möchte, entweder in der Kirche die repetitiones der Predigten und 
Katechisationen vorzunehmen, oder wenn ein oder das andre Kirch- 
kind die Predigt nicht verstanden oder sonst einen Zweifel worüber 
haben und ihm (dem Pfarrer) solches in seinem Hause entdecken wurde, 
ihm diesfalls hinlängliche Information zu. erteilen. 

Hienächst da ß) wider den* Pfarrer Rothe, welchem sonst 
die Gabe, gar erbaulich zu predigen in seinem Masse von Gott ver¬ 
liehen, auch seines Lebens und Wandels halber ein gutes Zeugnis hat, 
so vielerlei Vergehungen nicht nur'angebracht, sondern selbige guten 
Teils von ihm eingestanden sind, z. E. dass derselbige dem ra en 
nicht nur in den obenerwähnten eigenmächtigen Anmassungen zu Un¬ 
gebühr nacbgesehen und solche behörigen Orts nicht berichtet und be¬ 
schwerend angebracht, sondern auch wohl selbst dergleichen für sich 
unternommen, dahin denn gehört, dass er dieses Jahr statt des Evan¬ 
geliums die Epistel in den Amtspredigten und vor dem Altar statt der 
Ablesung des Evangeliums ein Kapitel aus der Bibel kürzlich erklärt, 
dass er fol. 184 die Privatbeichte gänzlich abgeschafft, dass er fol. 172, 
186 statt: Vater unser, nach der reformierten Weise: Unser Vater, betet, 
dass er fol. 183 nebst den Berthelsdorfer Brüdern in der Woche und 
nicht Sonntags, wie sonst gewöhnlich, communicirt, auch den Herrn¬ 
hutern Sonnabends das heilige Abendmahl ausgespendet, dass er selbst 
neue, sonst Äft bekannte Liedpr, welche die Gemeinde guten Teils 
■ f r ;’ ' * ’■* 

*4*) ^i>K6rner nicht im Archiv f. sächs. Gesch., son- 

Sonderdrucken seiner Arbeit veröffent- 
seiner Bedeutung für die Geschichte des 
hier abgedrockt. Körner a. a. 0. S. 105t. 
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nicht mitsingen kann, singen lasset; dass er fol. 52, 185 die Privat¬ 
zusammenkünfte angefangen, der darob in der Gemeinde entstandenen 
Spaltungen ungeachtet bis hieher fortgesetzt, selbst nicht mit genüg¬ 
samer Behutsamkeit eine Distinktion zwischen Brüdern, und die nicht 
zur Brüderschaft gehören, fast in allen seinen Predigten, und sogar 
auch, nach seinem eigenen fol. 180 mündlich getanen und hernach in 
gewisser Masse fol. 265 schriftlich geänderten Bekenntnis, bei Erteilung 
des allgemeinen Kirchensegens vor dem Altäre gemacht, hierüber der¬ 
selbe viele seiner Kirchkinder eine geraume Zeit vom heiligen Abend¬ 
mahl eigenmächtig abgehalten, auch denjenigen, welche sich dessen aus 
einem Irrtum oder Leichtsinnigkeit nicht gebraucht und nicht zur Kirche 
sich halten, nicht mit gebührendem Fleiss Einhalt getan und auf den rechten 
Weg zu bringen gesucht, fol. 165,177 allerhand anstössige und ärgerliche 
Expressiones in des unlängst verstorbenen Richters Leichenpredigt 
gebraucht und demselben die Seligkeit abgesprochen, endlich fol. 174 
die Kinder, so zum ersten Male zur Kommunion gehen wollen, so lange 
damit aufgehalten, auch fol. 59, 184 auf andere Lehrer und Prediger, 
so mit ihm nicht einerlei Sinnes, aufs heftigste geschmählet, und ob 
er wohl dieses letztere nicht eingestehen wollen, dennoch Solches teils 
aus fol. 184, teils daher, dass er sogar in der ersten nach unsrer Ab¬ 
reise gehaltenen Predigt auf die Kommission und deren Expedition 
losgezogen zu haben sich nach fol. 222 sehr verdächtig gemacht, gar 
wahrscheinlich ist: 

So hätten wir zwar auf eine Translokation desselben an einen 
andern Ort, oder Suspension auf einige Zeit anzutragen kein Bedenken 
gehabt; alldieweil jedoch nicht ohne Grund zu befürchten, dass die 
Herrnhuter wegen des auf ihn gesetzten guten Vertrauens 1 ) dadurch 
aufs neue in Unruhe und Furcht gebracht werden möchten, hiernächst 
auch gedachter Pfarrer Rothe in seiner nachhero bei uns eingereichten 
Vorstellung 2 ) fol. 268 sich hauptsächlich damit, dass von der ersten 
königl. Kommission in Herrnhut wegen dasiger Verfassung nichts er¬ 
innert, zeithero den Predigern in Oberlausitz in Einführung der Ge¬ 
sang- und Katechismusbücher, über die Episteln statt über die Evan¬ 
gelien zu predigen, in der Vorlesung biblischer Kapitel vor dem Altäre, 
in Beifügung einiger Erinnerungen zu den gewöhnlichen Formeln usw., 
wenn die Patroni nichts dawider gehabt, Freiheit gelassen worden, in¬ 
gleichen mit den ganz besonderen dabei konkurrierenden Umständen 
zu entschuldigen gesucht und inständigst gebeten, allenfalls noch ferner¬ 
weit darüber gehört zu werden 8 ): 


x ) Diesen günstigen Eindruck hat also die Kommission von dem 
Verhältnis zwischen Herrnhut und Rothe gewonnen! 2 ) Nämlich in 
dem Brief vom 16. Juni 1736, aus welchem der Bericht hier wörtlich 
zitiert. 8 ) Diese Bitte geschah vielleicht mündlich, im Protokoll nirgends. 
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So stellen zu Ew. Maj. allerhöchster Resolution, ob 
Dieselben gestalten Umständen nach, und da, dass er schon 
ehedessen wegen dergleichen oder anderer Vergehungen 
admonirt worden wäre, uns nicht bekannt, es für dieses 
Mal mit einem ernsten Verweise und Androhung der Strafe 
der Suspension oder Remotion, auch Ausstellung eines 
Reverses, dass er sich künftig der in den oberlausitzischen Landen 
von Alters her hergebrachten Observanz und der ohnehin eingeführten 
kursächsischen Agende beim Gottesdienste und in seinem Amte, ge¬ 
mäss bezeigen, und weder selbst einige Veränderungen für sich unter¬ 
nehmen, noch auch Anderen dergleichen gestatten und nachsehen, viel¬ 
mehr wenn dergleichen unternommen würden, es behörigen Orts mel¬ 
den, sich auch selbst hinkünftig aller Animosität und Affekten auf der 
Kanzel gänzlich enthalten, die Verirrten wiederum auf den rechten 
Weg zu bringen und die in der Gemeinde eingerissene Spaltung zu 
heben, auch nicht nur an den sogenannten Brüdern, sondern auch an 
der ganzen Gemeinde in Berthelsdorf und Herrnhut sein Amt mit aller 
Treue nach Beschaffenheit eines Jeden Umstände zu tun, sich auf alle 
Weise angelegen sein lassen wolle, bewenden zu lassen aller- 
gnädigst geruhen wollen“ 1 ). 

Der Kommissionsbericht vom 30. Juni 1736 wurde von den 
geheimen Räten mit Beibericht am 21. Juli 36 dem Könige 
vorgelegt. Sie hatten sich dem Gutachten der Kommissare 
durchweg an geschlossen. Im Geheimen königl. Kabinett wurde 
am 19. November 1736 beschlossen, die Akten dem Ober¬ 
konsistorium mitzuteilen zwecks Erstattung eines Gutachtens 
und Entwurf eines Konventikelpatents für die Oberlausitz 
sowie eines Reverses für Pfarrer Rothe. Am 21. Dezember 
1736 erhielt das Oberkonsistorium die Akten. So zog sich 
die Entscheidung, auf die man in Herrnhut und Berthels¬ 
dorf mit begreiflicher Spannung wartete, ins nächste Jahr 
hinüber. Im Rate der Dresdner Oberkirchenbehörde, die 
sich reichlich Zeit zur Erwägung liess, wurde namentlich 
die Berufung eines zweiten Pfarrers für Herrnhut hin und 
her überlegt. Erst am 10. April 1737 legte das Oberkon¬ 
sistorium die Akten nebst seinem dem Kommissionsbericht 
in der Hauptsache zustimmenden Gutachten und den zwei 
verlangten Entwürfen wieder vor 2 ), und die Geheimen Räte 


i) Die Sperrungen von mir. a ) Vgl. hierzu Körner a. a. 0. S. 87 f., 
Beiträge zur säcbs. Kirchengeschichte XXXI. O 
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erstatteten dem Geheimen Kabinett am 8. Mai 1737 noch¬ 
mals Bericht 1 ). 

So wurde es Sommer, bis endlich aus den Dresdner 
Regierungs-Kanzleien die Verfügungen in die Oberlausitz 
hinausgingen. Zuerst erschien als gedrucktes Plakat in 200 
Exemplaren das Konventikelpatent vom 1. Juli 1737, das 
in allen oberlausitzer Dörfern öffentlich angeschlagen werden 
musste 2 ), und allein schon Rothe in Berthelsdorf unmöglich 
gemacht hätte, ohne alles Nachfolgende. Graf Zinzendorf bezeich- 
nete dasselbe als eine „Diffamation für die Brüdergemeine 
in ganz Deutschland“ Berthelsdorf und Herrnhut wurden 
darin in der Tat erheblich blossgestellt, wenn es z. B. hiess: 

„So haben wir doch missfällig vernehmen müssen, dass 
seit einiger Zeit hin und wieder in unsrem Markgraftum 
Oberlausitz und vornehmlich auf denen Zinzendorffischen 
Gütern Berthelsdorf und Herrnhut dergleichen heimliche Zu¬ 
sammenkünfte und Versammlungen in Privat-Häusern, und 
die sog. Brüder- und Schwestergesellschaften wiederum gemein 
worden und überhand genommen, von da auch solche Neuerungen 
in unsere angrenzende alte Erblande einschleichen wollen.“ 

Laien, Geistlichen und Gutsherrschaften wurde die fernere 
Teilnahme an Konventikeln bei schwerer Strafe verboten: 
„Setzen, ordnen und wollen demnach, dass berührte Zu¬ 
sammenkünfte an keinem Ort unsrer Lande weiter geduldet, 
noch das zeithero gewöhnliche ungebührliche Auslauffen aus 
denen ordentlichen Parochien, worzu ein jeder mit denen 
Sacris sich zu halten angewiesen, nach Berthelsdorf und 
Herrnhut oder an andere Orte, wo vorbeschriebene Versamm¬ 
lungen gehalten werden, ferner gestattet, sondern solcher 
sektirischer Unfug schlechterdings abgestellet und sowohl 
diejenigen, welche gedachte Zusammenkünfte besuchen, als 
vornehmlich der, so selbige in seinem Hause oder unter 
seinen Gerichten gestattet, mit einer Geldbusse von 25 Talern, 
S. 52, und Hark a. a. 0. S. 44 ff. über die Verhandlungen in den Regie¬ 
rungskollegien, die hier unwesentlich sind. 

J ) Vgl. Oberkonsistorial-Akten Bl. 50ff.; Rothes Revers Bl. 57ff. 
*) Ein Exemplar im Unitätsarchiv Herrnhut R. 5 A. Nr. 2 b, abgedruckt 
im Oberlausitzer Kollektionswerk II, S. 1206 ff. 
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ad pias causas, oder bei verspürtem Ungehorsam und Wider¬ 
setzlichkeit noch härter bestrafet, nicht weniger wider die 
Pfarrer und Prediger, welche unter ihren "Kirchspielen solche 
Neuerungen entweder selbsten veranlassen, oder, wenn sie 
von andern angestellet, darvon nicht gehörigen Orts in Zeiten 
Meldung tun, nach Befinden mit der Suspension oder Re- 
motion vom Amte verfahren werden solle.“ 

Der Oberamtshauptmann Graf Gersdorf, welcher auch 
das Konventikel-Patent in der Oberlausitz bekannt zu geben 
hatte 1 ), war durch Schreiben vom 7. August aus Dresden 
beauftragt worden, „mit erforderlicher Behutsamkeit“ die in 
dem genannten Erlasse wegen Herrnhut und Berthelsdorf 
verfügten Massregeln daselbst durchzuführen. Alsbald zeigte 
sich, dass dieser bisher von der Regierung eben wegen seiner 
Schwäche für Zinzendorf ausgeschaltete Gönner Herrnhuts 
seine feine Diplomatenhand wieder im Spiele hatte. Er muss 
seinem Yetter Zinzendorf das Dresdner Reskript vom 7. August, 
das am 17. August im Oberamt zu Bautzen eintraf 2 ), ver¬ 
traulich mitgeteilt haben, bevor er dasselbe in Herrnhut amt¬ 
lich bekannt gab bei seiner Anwesenheit dort am 31. August. 

Denn schon am 22. und 25. August geht Zinzendorf in 
Briefen an den Oberamtshauptmann 3 ) auf das Reskript näher 
ein, und bemüht sich bereits wieder, wie 1732, um dessen mög¬ 
lichst günstige Auslegung und Handhabung. In dem Briefe vom 
25. August kann er dem Grafen Gersdorf auch die grosse Neuig¬ 
keit melden: „Herr Rothe istmit mir innigstverbunden; 
erwird aberund kann nichtbleiben, denn die Gemeine 
kann ihn und er kann sie nicht leiden. Daher wird 
er die Vokation nach Hermsdorf annehmen 4 )“. 

i) Durch kgl. Erlass an das Oberkonsistorium vom 7. Aug. 1737 
wurde angeordnet, das Konventikelpatent vorläufig nur in der Ober¬ 
lausitz zu publizieren, jedoch bei vorkommenden Fällen auch in den 
Erblanden „in Konformität des Inhalts das Behörige zu beobachten“. 
Oberkons.-Akten Bl. 60f. 2 ) Unitätsarchiv Herrnhut R. 5. A. Nr. 2b, 
Schriftstück Nr. 7 und (Abschrift) 8. Harks Angaben S. 53 sind nicht 
richtig. Das Reskript, datiert Dresden, den 7. Aug. 1737, ist in Bautzen 
präsentiert den 17. Aug. 1737. 8 ) Unitätsarchiv Herrnhut R. 5. A. 

Nr 2 b, Schriftstück 9 und 10. 4 ) Unitätsarchiv Herrnhut R. 5. A. Nr. 10. 

5* 
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Schon am 18. August 1737 hatte Rothe seinem Patronats¬ 
herrn schriftlich mitgeteilt, dass er von der Frau von Schach- 
mann nach Hermsdorf bei Görlitz berufen worden sei. Es 
war der Tag, an welchem vor 10 Jahren das denkwürdige 
Abendmahl in Berthelsdorf und die innige Verbindung der 
Brüder untereinander und mit ihrem Pfarrer stattgefunden 
hatte. Zinzendorf erhielt Rothes Brief eben während des Ge¬ 
meinfestes 1 ). Jetzt trennten sich ihre Wege. Leider wurden 
Rothe vorher noch zwei schwere Kränkungen zugefügt, die 
in den Akten der Brüdergemeine nirgends erwähnt sind, die 
aber Rothe selbst später veröffentlicht hat in Schmersahls 
Geschichte jetztlebender Gottesgelehrter 2 ). Schmersahl, ein 
Gegner des Pietismus, hatte im 2. Stück seines genannten 
Buchs (erschienen 1752), Seite 275, 282, 287 in einem Ab¬ 
schnitt über Zinzendorf auch Rothe erwähnt. Dieser legte, 
längst von Berthelsdorf abgegangen, Wert darauf, sich von 
Zinzendorf deutlich abzuheben, und schickte daher Schmer¬ 
sahl einen berichtigenden Aufsatz zu, den dieser im 4. Stück 
seines Buchs Seite 47Off. (1753) wörtlich abdruckte, mit 
folgender Vorbemerkung: 

„Mir ist eine Nachricht, von seinen (Rothes) Lebensumständen 
aus Thommendorf zugesandt, dass ich sie in meiner Geschichte jetzt¬ 
lebender Gottesgelehrter bekannt machen möchte. Ich trage diesmal 
Bedenken, selbige in meine Art des Vortrags einzukleiden, oder das 
geringste darinnen zu ändern. Sie könnte auch dadurch eines 
und das andre von ihrem Gewicht verlieren. Jetzt möchte sie ein 
stärkeres Zeugnis von dem Herrn Verfasser abgeben, wenn ich sie, 
ohne Anteil daran zu nehmen, so lasse, wie sie mir zugefertigt worden. 
Und so bestehet sie hierinnen: 

Rothe war in Berthelsdorf, beinahe die ganze Zeit seines Amtes 
hindurch, von dem Herrn Grafen und von der nach und nach ent¬ 
standenen herrnhutischen Gemeine unter vielem Liebkosen und wieder¬ 
um gebrauchter Härte, in Ansehung der Religion (= kirchliches Amt) 
und der ihm dabei obliegenden Pflichten, beständig unablässig gedränget 
worden, hatte aber niemals wollen ordentlich klagen... 

i) Vgl. I. Teil, S. 51 f. 2 ) M. Elias Friedrich Schmersahls / Pastora 
zu Stemmen ohnweit Hannover, Mitgliedes / der deutschen Gesellschaft 
in Greifswald, wie auch der lateinischen in Jena / Geschichte / jetzt¬ 
lebender/Gottesgelehrten / 8 Stücke in einem Band. Langensalza, 1751 ff. 
(Kgl. Bibliothek Berlin). 
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Rothen war höheren Orts eingebunden worden: Wenn ihm in 
dem, was in die Religionssachen einschlüge, etwas Bedenkliches bei 
dem’Herrn Grafen von Zinzendorf bekannt würde, solches gehörigen 
Orts zu melden. Der Graf hatte ihn, in Gegenwart der sämtlichen 
Arbeiter an der herrnhutischen Gemeine gefragt, ob er das tun würde? 
Rothe hatte sich darauf erklärt, dass es geschehen würde. Darauf hatte 
sich der Graf herausgelassen: „So wären Sie ein Landesverräter.“, 
ohne dass von allen Anwesenden das Geringste dagegen erinnert worden. 

Die Herrnhutische Gemeine liess ihr, mit Hintansetzung Rothes 
der in loco gegenwärtig war und durch nichts gehindert wurde, durch 
einen Prediger, der etliche Meilen von Herrnhut wohnte, das heil. 
Abendmahl in der Berthelsdorfer Kirche geben“ . . . 

Es geht nicht an, diesen Bericht Rothes kritisch zu ver¬ 
dächtigen. Denn wenn er obiges noch zu Lebzeiten Zinzen- 
dorfs drucken liess, so gab er diesem Gelegenheit zur Richtig¬ 
stellung. Der Graf und die Seinen haben jedoch der in 
Schmersahls Werk von Rothe gegebenen Darstellung, die 
ihnen zweifellos bekannt war, nirgends öffentlich wider¬ 
sprochen. Yielmehr zeigen Zinzendorfs später zu erwähnende 
Briefe an Rothe aus den Jahren 1755 und 56, dass der 
Graf das Bedürfnis fühlte, an seinem früheren Pfarrer Ver¬ 
fehltes wieder gutzumachen, nachdem sie beide alt geworden 
waren. 

Wann das von Rothe oben geschilderte Gespräch zwischen 
ihm und dem Grafen stattfand, ist nicht mehr auszumachen. 
Jedenfalls nach der Kommission von 1736, denn diese hatte dem 
Pfarrer seine bisherige Nachgiebigkeit gegen den Grafen zum 
Vorwurf und künftige Anzeige etwaiger Eigenmächtigkeiten 
des Patrons zur Pflicht gemacht, und vor dem 13. August 
1737, denn nachdem Rothe dem Grafen seine Berufung nach 
Hermsdorf mitgeteilt, hatte Zinzendorf keinen Anlass mehr 
zu seiner Frage und Rothe ebensowenig zu seiner Antwort. 

Es ist klar, dass die, wenn auch nur bedingte Bezeich¬ 
nung Rothes als „Landesverräter“ durch seinen Patronats¬ 
herrn den Pfarrer nach allem Vorausgegangenen aufs tiefste 
verletzen musste. Das wohl im Affekt ohne Überlegung rasch 
hingeworfene Wort — nicht das einzige dieser Art; auch 
andere verdiente und langjährige Mitarbeiter des Grafen be¬ 
kamen gelegentlich dergleichen zu hören — zeigt zugleich, 
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wie wenig sich Zinzendorf damals in die Lage Rothes, in seine 
Stellung zwischen zwei Feuern, hineinzu versetzen wusste 1 ). 
Das von dem ängstlichen Pfarrer längst befürchtete Ein¬ 
schreiten der Landesobrigkeit war eben erst erfolgt; Rothe 
sah noch einer besonderen Massregelung entgegen, und wenn 
er je noch in Berthelsdorf blieb, so hatte er sich jedenfalls 
den Befehlen der jetzt endlich energisch durchgreifenden 
Dresdner Zentralgewalt unbedingt zu fügen 2 ). Der ober- 
lausitzer Schlendrian, die von Zinzendorf weit über das Er¬ 
laubte ausgenutzte Selbstherrlichkeit des Kirchenpatrons 
musste aufhören. Der Graf aber, weit entfernt, dies einzu¬ 
sehen, kehrt nun den Standpunkt des Feudalherrn gegen 
den Pfarrer heraus und zeigt mit der hypothetischen Be¬ 
schuldigung des Landesverrats zum Schluss der dornenvollen 
Amtszeit Rothes in Berthelsdorf noch einmal den verwegenen 
territorialen Partikularismus der Oberlausitz im grellsten Lichte. 

*) Sehr geringes Verständnis für Rothes jahrelange innere Kämpfe 
und Gewissensnöte beweist auch die Darstellung, die Zinzendorf im 
Herrnhuter Diarium vqö 4er Sache gab: „Dem Pfarrer Rothe wurde 
(nämlich von der Behörde) gesagt, in seiner Gemeinde gehe es un¬ 
ordentlich, er müsse einen Revers ausstellen, dass er sich anders auf¬ 
führen wolle, sonst könne er nicht bleiben. Den hat er ausgestellt* aber 
eben deswegen nicht bleiben wollen, So endete die Sache: Rothe, der 
15 Jahre lang durch uns ins Unglück zu kommen gefürchtet, und des¬ 
halb wider sein Herz uns widerstanden hatte, und in Berthelsdorf,■ 
wo er keine Nachfrage vermutet, uns unverständig nachgeahmt, ward 
verdammt; Herrnhut blieb.“ . 

Hieran ist soviel richtig, dass Rothe 1728 die Herrnhuter „Sta¬ 
tuten“ auf Berthelsdorf übertragen hat, aber nicht in unverständiger 
Nachahmung, sondern um lebendiges Christentum zu pflegen. Manweiss 
ja, wie der richtige mährische Bruder und vor allem Zinzendorf über 
die „natürlichen Leute“ der Muttergemeinde- dachte. Auch wurde Rothe 
keineswegs „verdammt“, wohl aber dafür streng getadelt, dass er. dem 
Grafen soviel nachgegeben. Allerdings hatte Rothe keinen so einfluss¬ 
reichen Gönner, wie ihn Herrnhut und Zinzendorf am Oberamtshaupt¬ 
mann v. Gersdorf besass, der mit dem Grafen darin einig war, mög¬ 
lichst wenig von den Regierungsverordnungen in Herrnhut durchzu¬ 
führen, und möglichst schön färberisch liach Dresden zu berichten, vgl. 
Hark a. a. 0. S. 55f. 2 ) Zinzendorf soll versucht hab^^Rothe zum 
Bleiben zu bewegen, aber natürlich umsonst. Im OböMj^^gf^autzen 
hiess es, Rothe sei gelaufen, ehe man ihn gejagt! f- 
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Nicht weniger kränkend war das von Rothe bei Schmer- 
sahl erwähnte Vorgehen der Herrnhuter, dessen Zeitpunkt 
auch nicht mehr genau festzustellen ist; doch fiel es jeden¬ 
falls in die letzten Wochen von Rothes Berthelsdorfer Wirk¬ 
samkeit, vermutlich in die Zeit nach Bekanntwerden 'seines 
Rufs nach Hermsdorf. Da mochte man in Herrnhut glauben, 
jegliche Rücksicht gegen den von den Brüdern „Abgefallenen“ 
beiseite setzen zu dürfen. Dass dies das Urteil über Rothe 
war, ist später noch zu zeigen. 

Indessen war Rothe nicht nur am Ort seiner langjährigen 
treuen und gesegneten Arbeit zuletzt noch schweren Ver¬ 
unglimpfungen ausgesetzt. Er hatte noch mehr Bitteres am 
Schlüsse auszukosten. Graf Oersdorf hatte ain Bl. August 
1737 gemäss Reskript aus Dresden vom 7. August „dem 
Pfarrer Rothe seine gutenteils eingestandenen unverantwort¬ 
lichen Vergehungen, mit Androhung der Suspension oder 
Remotion, wo er sich nicht bessere, ernstlich zu verweisen, 
nnd ihm, dass er auf den 4. September nochmals anhero 
komme, und bei der geheimen Kanzlei sich anmelde, zu 

bedeuten 1 )“. ,■ . 

Es war für den in letzter Zeit so viel Angefochtenen 
eine saure Reise nach Dresden. Aus unbekannten Gründen 
fand das Verhör vor dem Oberkonsistorium daselbst erst 
am 6. September statt. Zu Ehren dieser Kirchenbehörde sei 
übrigens gesagt, dass sie Rothe nicht mit juristischer Kühle 
und Kürze als überführten Delinquenten behandelte, sondern 
in längerem Zwiegespräch auf die pastoraltheologischen und 
seelsorgerlichen Probleme des Falles mit Verständnis einging 2 ). 

Das für oberlausitzer Kirchensachen sonst nicht zustän¬ 
dige Oberkonsistorium kommt in diesem bisher unveröffent¬ 
lichten Protokoll in Rothes Angelegenheit erstmals ausführlich 
zumWort; dasselbe wird daher hier unverkürzt wiedergegeben 3 ): 


i) Das Reskript vom. 7. August 1737 im Unitätsarchiv Herrnhut 
a» a. 0. a ) Die „scharfe Verwarnung“, welche das Oberkonsistorium 
nach kgl, Erlass vom 7. August 1737 (Oberkons.-Akten Bl. 60f.) Rothe 
erteile«p||8£, fiel väterlich milde, fast amtsbrüderlich aus. s ) Ober- 
0®. St. A. Dresden, Loc. 1892) Bl. 67—78. 
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Protocollum in Termino, den 6. September 1737. 

Erschien auf Erfordern der Pfarrer zu Berthelsdorf und Herrn- 
hut, J. A. Rothe. Es wurde proponirt, wie Ihre Kgl. Maj. allergnädigst 
anbefohlen, ihn einen gewissen Revers unterschreiben zu lassen; wes¬ 
halb man vor nötig befunden, ihm denselben vorzulesen, und zu ver¬ 
nehmen, ob er dabei einigen Zweifel habe? 

1. Dass er dem Grafen v.Zinzendorf nicht nur in denen in Glaubens¬ 
und Religionssachen, sowohl in Errichtung eines besondren Gottes¬ 
dienstes und sonst eingeführten Neuerungen und eigenmächtiger Weise 
gemachten Anstalten zu Ungebühr nächgesehen und solches behörigen 
Orts nicht berichtet noch beschwerend angebracht. 

^Pastor: Er habe nicht gewusst, was der Graf für einen Endzweck 
darunter gehabt, indem er (Zinzendorf) bekanntermassen seine eigene 
Meinung habe, und er (Rothe) wäre in der Persuasion gewesen, der 
Herr Graf wäre befugt, solches anzuordnen; es würde in der Ober¬ 
lausitz anders als in Meissen gehalten; es hätte der Kaiser ihnen in 
einem und dem andren mehr Freiheit gelassen. 

Es wird erinnert, wie er vielleicht auf den Traditions-Rezess qpin 
Absehen gerichtet, allein der Herr Graf habe sich mehr herausgenom¬ 
men, als ihm zugelassen gewesen. Der Apostel richtete dort über 
diejenigen, so in ein fremd Amt greifen 1 ). 

Pastor: Er habe gemeint, der Herr Graf wäre solches zu tun be¬ 
rechtigt. 

Es wurde erwidert, wie er (Rothe) bei dem Herrn Grafen Vor¬ 
stellung tun, und, wenn er nichts ausgerichtet, an das Oberamt zu Bu- 
dissin oder an das Geheime Consilium solches berichten sollen. *' 

Pastor: Er habe hierunter gefehlet; es wäre aber nicht aus böser 
Meinung geschehen, sondern er habe gemeint, er würde bei dem Herrn 
Grafen nichts ausrichten. 

Dieser wird ermahnet, alles, was in seiner Gemeinde wider die 
bisherige Ordnung vorginge, einzuberichten. 

Pastor: Er wolle diesem nachkommen. 

2, Dass er verschiedene dergleichen Neuerungen in Abschaffung 
der Privatbeichte und der sonst an Sonn- und Festtagen in den Amts- 
predigten vor dem Altar gewöhnlichen Ablesung des Evangelii, und in 
Einführung neuer und unbekannter Lieder, welche die Gemeinde nicht 
mitsingen kann, auch mehrere dergleichen Änderung unternommen. 
Pastori wird vorgehalten, dass er die Mvatbeichte abgeschaffet. 

Pastor: Es würde in der Nachbarschaft, als z. E. in Hennersdorf, 
auch also gehalten. 


*) Die gesperrten Worten am Rand ald Korrektur. Durchgestrichen 
stehen im Text die Worte: Unser Heiland sagte dort, wer in ein fremd 
Amt griffe, der wäre als ein Dieb und Mörder anzusehemjfllHtocht ist 
wohl an 1. Petr. 4, 15. 
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Ihm wurde dieses verwiesen, und vorgestellet, dass nur in casu 
necessitatis solches geschehen dürfe. Ordentlicherweise . müsse jedes 
Beichtkind besonders absolvirt werden; es würde die Absolution auf 
jeder Person Seelenzustand gerichtet; es würde dabei das seelsorger- 
liche Amt genau beobachtet; er habe gefehlet, dass er nicht dabei ge¬ 
blieben. 

Pastor: sein Vorfahrer (— Amtsvorgänger) habe es auch so ge¬ 
halten; es pflege noch in Böhmisch-Kemnitz also zu geschehen. Wenn 
aber Ihro K. Maj. es anders befehlen, wolle er sich gern submittiren. 

Es geschah Erwähnung, dass er das Evangelium in den Amts¬ 
predigten an Sonn- und Festtagen nicht ablese, sondern statt dessen 
ein Kapitel aus der Bibel. 

Pastor: Es wäre 40 Jahre also in Berthelsdorf gehalten worden; 
*r wäre eines Predigers Sohn, sein Vater habe öS ebenso gehalten. In 
der Oberlausitz pflegten sie (die Pfarrer) in demjenigen, So die Vor¬ 
fahrer an einem Ort beobachtet, fortzufahren. 

Dieser wird gefragt, warum bei dem Gottesdienst neue Lieder 
gesungen, in den beibehaltenen aber Verse ausgelassen und mutirt 
werden. 

Pastor: Teils Lieder (so!) habe die Gemeinde auswendig gelernt, 
welche sie dann mitsingen können. Wenn aber andre Lieder, so ihnen 
nicht so bekannt gewesen, gesungen worden, hätte sie müssen Still¬ 
schweigen. Der Herr Graf habe das Berthelsdorf er Gesangbuch eingeführt. 

Es wurde gefragt, ob er dagegen Vorstellung getan. 

Pastor: Er habe gemeinet, der Herr Graf wäre dessen berechtigt. 

Es wurde erinnert, Wie des Patroni Recht nicht so weit ginge. 
Er (Rothe) hätte sollen ein approbirtes Gesangbuch brauchen lassen. 

Es geschah Erwähnung, wie er den Exorcismum bei der Taufe 
bald gebrauchet, bald weggelassen. 

Pastor: Er h^be Leute in seiner Gemeinde gehabt, welche sich 
darüber einen Gewissensskrupel gemacht. 

Es wurde entgegengesetzt, wie er solchen deswegen nicht weg¬ 
lassen dürfen. Er hätte denselben, so sich einen Skrupel darüber ge- 
* macht, nur die Meinung des Exorcismi recht erklären, und ihnen 
solchen Skrupel zu benehmen suchen sollen; es würde sonst aufMe- 
lodii 1 ) Meinung herauskommen (welcher davot gehalten, man könnte 
solchen weglassen und gebrauchen, es wäre einerlei). Man müsse 
nicht selbst eine Tür zu Neuerungen öffnen. 

Pastor: Wenn es Ihro K. Maj. Wille, so wolle er solchen alle¬ 
zeit gebrauchen. 

3. Dass er statt: „Vater unser“ nach Calvini und reformierter 

*) Stotilfin amen für Adam Bernd, vgl. Blanckmeister, Sächs. Kir- 
chengesd^P^Aufl, S. 262 f. 
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Weise: „Unser Vater“ in den öffentlichen Kirchenversammlungen bete, 
und nebst den sog. „Brüdern“ nicht Sonntags, wie sonst gewöhnlich, 
sondern in der Woche communicire, sowohl den Herrnhutern Sonn¬ 
abends das heil. Abendmahl ausspende. Pastori wird verwiesen, dass er 
„UnserVater“ gebetet; wie er es denn in Gegenwart der Kommission 
also in der Kirche gebetet 1 ). 

Dieser antwortete, solches wäre einmal geschehen; er bekenne, 
dass es ein Fehler von ihm sei; es wäre ihm leid, dass es geschehen; 
er wolle es nicht mehr continuiren. 

Ihm wird vorgestellt, wie es tröstlicher sei, wenn der Name 
„Vater“ vorgesetzt werde, indem Er unser Aller Vater sei 2 ). 

Pastor: Es sei zufälligerweise geschehen; er dolire darüber, dass 
es geschehen. « 

Dieser wurde gefragt, warum er mit den sog. „Brüdern“ nicht 
Sonntags, wie sonst gewöhnlich, sondern in der Woche kommunicire, 

Pastor: Sein Beichtvater habe sich entschuldiget, dass er Sonn¬ 
tags nicht Zeit habe (sonst habe er es niemandem verwehrt, sondern 
jedem freigestellt, wer mit gehen wolle) 3 ). 

Dieser wird ermahnt, Sonntags zu communiciren, und wenn sein 
ordentlicher Beichtvater selbst zu tun hätte, so könnte ja ein anderer 
inmittelst sein Amt verwalten; er (Rothe) möchte hierin allen bösen 
Schein vermeiden. 

Es wurde angeführt, wi» er wohl nur gewisse Personen wollen 
mit sich gehen lassen; er könnte* ja nicht in die Herzen seiner Zu¬ 
hörer sehen; er könnte wohl ein besseres Vertrauen zu einem und 
dem andern haben, aber nicht jenen Schein der Trennung geben. 

Pastor: Er habe es niemandem verwehrt, sondern jedem frei¬ 
gestellt, mitzugehen. 

Ihm wurde zu Gemüte geführt: warum er den Herrnhutern Sonn¬ 
abends das hl. Abendmahl gereicht? 

Pastor : Er halte nur alle 4 Wochen Communion; wenn also beide 
Gemeinden zusammenkämen, so würde die Communion zu stark. 

4. Dass er die Privatzusammenkünfte und Conventicula angefangen, 
und solche der deshalb in der Gemeinde entstandenen Spaltungen un¬ 
geachtet fortgesetzt. 

Pastor: Er habe keine conventicula gehalten, sondern wo er der^ 
gleichen erfahren, es gemissbilliget, ja untersaget, weil sie keine Vo- 
cation dazu hätten. 

Dieser wurde gefragt, was bei ihren, Zusammenkünften vor¬ 
gegangen ? 


*) Das ist ein Irrtum. Vor der Kommission betete Rothe richtig: 
Vater unser, vgl. oben S. 42 und 50. *) Ist diese Begründung auch 

sonst im Luthertum nachzuweisen? 8 ) Das in ( ) ist in&^ßxt wieder 
durchgestrichen. 
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Pastor: Es wären blosse Ermahnungen gewesen; es wäre ein Spruch 
erklärt, und usus daraus gezogen worden. 

Es geschah Erwähnung, ob nicht dieses als domus electa, die 
andren aber als atrium neglectum angesehen worden; diejenigen, so 
dazu kommen dürfen, hätten sich opinione sanctitatis etwas eingebildet, 
die andren aber hätten müssen von ferne stehen *). Wenn einer zu 
Hause bei seinen Kindern geblieben, und mit denselben gesungen und 
gebetet, wäre er ausgeschlossen gewesen, ungeachtet er Gott lieb und 
wert gewesen sein können. 

Pastor: Bis anhero hätte er seine Predigten in der Kirche repetirt. 

5. Dass er nicht mit genügsamer Behutsamkeit eine Distinction 
zwischen Brüdern, und denen, die nicht zur Brüderschaft gehörten, in 
seinen Predigten, auch sogar bei Erteilung des allgemeinen Kirchen¬ 
segens Vor dem Altar gemacht. Pastori wird verwiesen, dass er pro 
concione in der Berthelsdorfer Gemeinde gesagt; „Ihr Brüder, das 
gehet Euch an.“ Er hätte wohl ein ander Wort brauchen können: „Ihr 
Wiedergeborenen, ihr, die ihr Christo nachfolget“ 2 ). 

Das äusserliche Ansehen betrüge bisweilen; der Heiland habe 
selbst von dem Zöllner gesagt: „Dieser ging hinab gerechtfertigt in 
sein Haus vor jenem. Gott verlange ein zerknirschtes Herz. Ihm wurde 
ferner vorgehalten, dass er gesagt bei SpreChung des Segens: „Dieser 
Segen gehet Euch, an, ihr Brüder.“ 

Der Pastor wurde gefragt, ob für die Brüder ein andrer Segen 
als für die andern, so nicht Brüder wären, sei. 

Pastor antwortete: Nein, 

Es wurde erinnert, wie .im AT. Gott selbst den Segen vorgeschrieben 
und solchen allen erteilen lassen, ungeachtet er (Gott) selbst gesagt, 
dass sie Unbeschnittene an Herzen und Ohren wären. Es wären in 
einer Gemeinde nicht lauter Fromme, doch würde der Segen allen an- 
geboten. 

6. Dass er viele seiner Kircbkinder eine geraume Zeit vom heil. 
Abendmahl abgehalten, auch denjenigen, welche sich dessen aus einem 
Irrtum oder Leichtsinnigkeit nicht gebrauchet, und nicht zur Kirche 
sich gehalten, nicht mit behörigem Fleiss Einhalt getan und auf den 
rechten Weg zu bringen gesucht, auch die Kinder, welche zum 1. Mal 
zur Communion gehen wollen, allzulange damit aufgehalten. 

Pastor: Die in offenbaren Sünden gelebt und nicht abstehen 
wollen, diese habe, er vom heil. Abendmahl abgehalten. 

Es wurde vorgestellet, wie er solches der Obrigkeit anzeigen sollen. 

Pastor: Er habe es bei dem Herrn Grafen angebracht, es sei aber 
nichts darauf erfolget. 

i) Das ist ein Sehr beachtenswerter Einwand, jedenfalls eine Ge¬ 
fahr d^#emeinschaft8 < ‘-Christentums bis zum heutigen Tag. 2 ) Eben¬ 
falls eiftftei&aMler Einwand! 
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Es wurde erwidert, wie er an solchen Leuten arbeiten sollen sub 
spe christiana. 

Pastor: Sie wären wohl zufrieden gewesen. 

Es wurde regerirt, er habe sie nicht getrieben. 

Pastor: Sie hätten sich damit geschützet: Wem da wohl sei, der 
solle davon bleiben. 

Es wird entgegengesetzet, wie er diesen Leuten ihren Seelen - 
zustand recht vorstellen, den Tod und das Elend, darinnen sie wären, 
ankündigen, und sie recht hungrig zu machen sich bemühen sollen. 

Pastor: Da sie in äusserlichen Exzessen geblieben, habe er sie 
nicht zulassen können. 

Ihm wurde zu Gemüte geführt, wie er dergleichen Leute lange 
warten lassen. Er hätte sie jedoch auf bessere Gedanken bringen, und 
hernach sub spe christiana admittiren können 1 ). 

Es wurde angeführt, wie er die Kinder, welche mit zum heil. 
Abendmahl gehen sollen, lange Zeit, ehe er sie zugelassen, aufgehalten. 

Pastor: Solches wäre daher geschehen, weil sie nicht genügsamen 
Unterricht vom heil. Abendmahl gehabt, nachdem in den Gemeinden 
grosse Armut wäre, und die Eltern darauf denken müssten, wie die 
Kinder etwas verdienen. So kämen sie nicht fleissig in die Information. 

Dieser wurde gefragt, wann er denn die Kinder für geschickt, 
mitzugehen, halte? 

Pastor: Sobald er merkte, dass ein äusserlich gesetztes Wesen 
bei ihnen wäre, und sie sich nicht mehr so wild und kinderhaft auf- 
führten*). 

Es wurde gefragt, ob er gewisse Jahre hätte, in welchen , er sie 
zuliesse? 

Pastor: Er habe keine Zeit gesetzt; sobald er merke, dass sie 
das Kinderwesen abgelegt, so geschähe es. 

Es wurde ferner gefragt, woher es denn komme, dass er sie zu 
1, 2, auch wohl 3 Jahren aufgehalten? 

Pastor: Er habe hierüber keine Regul, sondern wenn er sie ge¬ 
schickt finde, und wahrnehme, dass sie einen Verstand von der Sache 
hätten, so admittire er sie. Wenn die Bänder nur fleissiger zur Infor¬ 
mation kämen; allein der Eltern Armut, da sie dieselben in der Haus¬ 
haltung brauchten, verursache es, dass sie solche nicht fleissig zur In¬ 
formation schickten, wie sie denn zuweilen die Woche kaum 2 Stun¬ 
den kämen; es würde sonsten unter den Armen und Reichen’kein 


*) Das Oberkonsistorium stellt also den Gesichtspunkt der Seel¬ 
sorge und der tragenden, hoffenden Liebe über das starre Gesetz 
der Kirchenzucht, hierin lutherischer als Rothe, und diesem an 
pastoraltheologischer Weisheit überlegen. „.*) Also doch nur ein äusser- 
liches, keinesfalls sicheres Merkmal.; « :-v 
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Unterschied gehalten, sondern es würden alle gleich durchinformirt. 
Es pflegte öfters zu geschehen, dass, wenn sie etwas gelernt, solches 
in etlichen Stunden wieder vergessen wäre. 

Dieserwird ermahnt, seine Gemeinde dahin anzuweisen, wie Arbeit 
und Unterricht im Christentum combinirt werden müsse. 

7. Dass er allerhand anstössige und ärgerliche Expressiones m 
des im vorigen Jahr t Richters zu Berthelsdorf Leichenpredigt ge¬ 
brauchet, und demselben die Seligkeit abgesprochen habe. 

Pastor: Er habe an diesem Menschen weder gegen Gott noch 


Menschen Busszeichen wahrgenommen. 

Ihm wurde verwiesen, dass er solchen in der Leichenpredigt ver- 
dämmt, da er ihm ja selbst das heil. Abendmahl gereichet. Wenn den 
Verstorbenen in den Leichenpredigten gar zu grosse Elogia 
beigelegt würden, so sei solches unrecht? allein schlechterdings 

zu verdamme® »ei wais Hartes. . _ 

Pastor- Es stünde dort: Wer an ihn glaubet, der hat das ewige Leben 
bei sich, allein man habe an ihm (dem Richter) observirt, dass er solches 


nicht habe. _ . , 

Es wurde regerirt: wie er dieses wissen können? Solches müsse 

eine harte Tortur für die Witwe gewesen sein. 

Es wurde gefragt: ob er denn das heil. Abendmahl verlanget? 
Pastor: Die Seinigen hätten verlanget, dass er ihm commumciren 
solle; er (der Richter) aber nicht, und als er (Rothe) ihn deswegen 
gefragt, habe er auf eine ganz graftde Art geantwortet, und dadurch 
zu verstehen gegeben, dass ihm nicht viel daran gelegen. 

Es wurde erwidert, wie zuweilen bei Patienten Schmerzen es 


verursachen, dass sie etwas hart redeten. 

Dieser wurde gefragt, ob er (der Richter) den Trost verlanget? 
Pastor: Ja, allein er habe gemerkt, dass er das Leben nur ge- 

hofft, aber nicht in sich gehabt. 

Es wurde reponirt: wie er (Rothe) das wissen können? 

Pastor: Weil er in Exzessen gelebt. 

Es geschah Erwähnung, wie er (Rothe) es vielleicht daraus ge¬ 
schlossen, dass er (der Richter) seiner Meinung nach die Brüder verfolgt 
Pastor- Er habe beständig seinen Spott mit ihnen getrieben, und 
sie hart tractirt, auch ihnen Spottnamen beigelegt, wie er denn den 


einen nur M.(agister?) Christel genannt. 

Es wurde entgengesetzt, wie dieses eben kein Spottname sei. Er 
(Rothe) habe bei der Leichenpredigt in die Gerichte Gottes ge¬ 
griffen, und von demselben (Richter) ein Urteil gefallet, welches 
ihm nicht freigestanden. 

Pastor: Er habe von seinem (desRichters)Leben undWandeljudicirt. 

Es wurde regerirt, sein Urteil wäre unrichtig gewesen. Er (der 
Richter) habeij» die media salutis gebraucht. Er hätte sollen von dem 
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Verdammen abstrahiren; er habe nur ein übles Urteil von ihm gefallet, 
weil er es nicht mit der Brüderschaft gehalten. Es habe ein jeder mit 
seiner Seele genug zu tun; er (Rothe) wäre in der Applikation zu weit ge¬ 
gangen 1 ); die Leichenpredigten würden ohnedem nur für die Lei¬ 
chenbegleiter gehalten, zu ihrem Unterricht, und dass sie durch die 
Betrachtung des Todes sich bessern sollen. Es wäre eben keine Not¬ 
wendigkeit, dass von dem f in den Leichenpredigten viel geredet würde. 
Wenn er (Rothe) einen Zweifel hätte, solle er lieber gar nichts melden 2 ). 

Pastor: Er wolle es künftig beachten. 

Dieser wird ermahnt, sich inskünftige nach der Kursächsischen 
Kirchenagende zu richten. 

Pastor: Diese wäre zwar nicht eingeführt, sie (die Oberlausitzer 
Pastoren) gebrauchten sich aber doch derselben; sonst pflegten sie es 
an*jedem Ort also zu halten, wie es die Observanz wäre. 

Es würde erinnert, wie darüb^sBeschwerde geführt worden, dass 
austatt des Evangeliums ein Kapitel aus der Bibel abgelesen worden. 

Pastor: Wenn Ihro Königl. Maj. es anbefehlen, so wolle er das 
Evangelium allezeit in den Amtspredigten ablesen. 

Es wurde angeführt, wie er dem ungeachtet ein Kapitel aus der 
Bibel lesen, und solches expliciren könnte; er möchte sich aber nicht 
allzulange damit; aufhalten. 

Pastor: Da er nunmehr zu Jahren käme, verböte es sich von selbst. 

Es geschah Erwähnung, wie teil* Pastores gewöhnt wären, in den 
Exordiis die Epistel oder auch wohl ein Kapitel aus der Bibel aus¬ 
zulegen, und die Predigt über das Evangelium dennoch zu halten. 

Ihm wurde vorgehalten, wie er Leute aus anderen Gemeinden 
communicirt. 

Pastor: Er habe es nicht verhindern können; er habe ihnen vor¬ 
gestellt, wie solches nicht zugelassen, sie sollten in der Parochie gehen 
darunter sie gehörten. 

l ) Taktlose Leichenpredigten haben natürlich auch Gegner des 
Pietismus gehalten, und zwar nicht bloss Landpfarrer, sondern auch 
ein Mann wie Professor J. B. Carpzov II in Leipzig 1689 über ein 
verstorbenes Mitglied des dortigen studentischen Collegium Philobibli- 
cum, vgl. Kirn, Die Leipziger Fakultät . . . S. 85, 98. 2 ) Unter den 
durchaus treffenden Einwänden des Oberkonsistoriums gegen Rothes 
Leichenpredigt vertnisst man nur den, dass schon die polemische Wahl 
dieses spiritualistischen Textworts für eineKasualrede höchst unglück¬ 
lich war. Rothe liebte freilich solch scharfe Antithesen. Das Problem 
der Leichenpredigt wurde damals auch anderwärts empfunden, vgl. 
Chr. M. Pfaffs Theologia Casualis 1757, und schon Grossgebauers Wächter¬ 
stimme aus dem verwüstetln Zion 1661. Gerber, Gesch. d. K. C. 
S. 689. Die Gleichung: Leichen predigten jLügen|)redigten auch bei 
Rothes Leipziger Lehrer J. G. Pfeiffer, vgl. Blah<i||eister. S. 247. 
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Es wurde angeführt, wie es schiene, als wenn die Leute, welche 
in einer andern Parochie communicirt, eine Animosität wider ihren 
ordentlichen Seelsorger hätten. 

Pastor: Er habe ex duobus malis minimum eligiren müssen. 

Es wurde regerirt, wie jedes Glied in der Gemeinde, darin es 
lebte, sein Licht scheinen müsste lassen 1 ); er möchte also keinen aus 
einer andren Gemeinde annehmen, sondern sie dahin verweisen, wohin 
sie gehörten; es wäre solches wider die Ordnung. 

Der Pastor wurde ermahnt, nunmehro den Revers, welcher ihm 
vorgelesen worden, und darüber mit seiner Erklärung gehört worden, 
zu unterschreiben. Es diene solches zur Ruhe in der Kirche. 

Der Pastor wurde adhortirt, von demjenigen, so allhier vorgegangen, 
nach seiner Zurückkunft nichts pro cöneione zu erwähnen, sondern 
ganz und gar zu abßtrahiren 8 ), Als die Kommission in Herrnhut ge¬ 
wesen, wäre nachherj äls solche weggewesen, gepredigt worden: „es 
Wäre zwar eine Bedrückung unter ihnen gewesen, welcher sie sich 
subffiittireü müssen, es habe aber Gott wieder geholfen.“ 

Womach angeordnet wurde, dass ihm der abgefasste Revers in 
calamum dictirt werden sollte, welches auch sogleich geschehen 8 ). 

Der Revers hatte folgenden Wortlaut: 

Nachdem ich Endesunter schrieb ener verschiedener Dinge, wor¬ 
innen ich mich in meinem zu Berthelsdorf bisher geführten geistlichen 
Amte vergangen oder mich sonsten gebührend nicht Verhalten, beschul¬ 
digt worden, und dieserhalben von der von Ihro Königl, Maj. in Polen 
und Churf. Durchl. in Sachsen zur Untersuchung der in Herrnhut und 
Berthelsdorf eiugerissenen Unordnungen allergnädigst verordneten Kom¬ 
mission mir Vorhaltung geschehen, insonderheit dass ich (folgen 7 Punkte *) 
in wörtlichem Anschluss an den Kommissionsbericht) — so ist zwar 
von mir solcher angeschuldigter Vergehungen halber, die ich grössten¬ 
teils vor oberwähnter Königl. Kommission eingeräumt und zugestanden, 
odör doch selbige sonsten gegründet befunden worden, bereits in einem 

i) Ein richtiger Gedanke in sehr glücklicher Fassung! Ä 2 ) Ein 
nötiger und kluger Rat! 8 ) Das Protokoll ist von Rothe nicht unter¬ 
schrieben, nur von dem Schriftführer Andr. Heinrich Beyer. Der Re¬ 
vers, entworfen von D. Schroeter, steht im Konzept in den Oberkon- 
sistorialakten, Bl. 57 ff., in Rothes Niederschrift ebenda ohne Seitenzahl 
zwischen Bl. 78 und 79. Wie viel Zeit hatte übrigens das hochpreis¬ 
liche Oberkonsistorium doch für diesen einfachen Landpfarrer! *) Vgl. 
oben S. 63f. Im Entwurf des Reverses steht als Ziffer 8: „Dass ich 
andre Lehrer und Prediger, so mit mir nicht einerlei Sinnes, verachtet und 
auf selbige invehirt habe.“ Diese Worte sind aber durchgestrichen und 
stehen nicht ia Rothes Niederschrift, ein Zeichen von der Milde des 
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und andern auf die vor besagter Kommission diesfalls mir getane Vor- 
haltung einige Entschuldigung und Erklärung geschehen; alldieweil 
aber solche für hinlänglich nicht geachtet, sondert von mir verlanget 
worden, um meines künftigen gebührenden Bezeigens desto versicherter 
zu sein, durch einen besondren Revers mich zu dem, was einem Ev.- 
luth. Geistlichen ohnedem oblieget, noch besonders zu verbinden, ich 
auch solches gehorsamlich zu tun mich schuldig erachte — als ver¬ 
spreche ich hierdurch mit Hand und Herz, als vor Gottes Angesicht 
ohne Reservation und Aequivokation 1 ), dass ich mich hierfür der im \ 

Markgraftum Oberlausitz von altersher hergebrachten Observanz und i 

eingeführten kursächsischen Agende und Kirchenordnung beim Gottes¬ 
dienst und in meinem Amte gemäss bezeigen, und weder selbst einige 
Neuerungen und Veränderqngen vor mich unternehmen, noch auch j 

andren solche gestatten und nachsehen, vielmehr, wenn dergleichen 
unternommen würden, es behörigen Orts anmelden»), jedes meiner 
Kirchkinder privatim Beichte hören und absolviren, selbige zum öftern 
und andächtigen Genuss des heiligen Abendmahls nachdrücklich an¬ 
ermahnen, mich auf der Kanzel und sonst vor allen anstössigen und 
ärgerlichen Redensarten, sowohl vor aller Animosität und Affekten 
ernstlich hüten, keine conventicula weiter anstellen noch meinen Kirch- 
kindern oder andern dergleichen gestatten, vielmehr an deren Stelle 
fleissige Catechisationes in- öffentlicher Kirche halten, und in solchen 
wie auch in den Predigten, der Gemeinde eine wahre und gründliche 
Erkenntnis Gettos und seines Worts dnrch erbaulichen Unterricht 
nach der in der heil. Schrift, der Augsb'. unv. Konf. und in den übrigen 
symbolischen Büchern der Ev.-luth. Kirche enthaltenen Lehrart bei- I 

zubringen, und wenn einer oder der andre mehrere Information und 1 

Benehmung eines Zweifels verlangte, solches einzeln und bei jedem 
besonders verrichten; die in der Gemeinde eingerissenen Spaltungen | 

zu heben, und nicht nur an den sog. Brüdern, sondern auch an der 1 

ganzen Gemeinde mein Amt mit aller Treue, nach Beschaffenheit eines 1 

jeden Umstände zu tun, mich äusserst angelegen sein lassen, auch 1 

sonsten in meinem Amt mich allenthalben nach der christlichen 1 

Kirchenordnung halten wolle. | 

Urkundlich habe ich diesen Revers mit gutem Vorbedacht eigen- f 

händig unterschrieben und besiegelt 8 ). 1 

So geschehen zu Dresden* den 6. September 1737. ' 1 

*) Vgl. oben S. 65. s ) Bis hierher fast wörtlich aus dem Kom- J 

missionsbericht übernommen, vgl. S. 65. Das folgende ist teils der In- 4 

halt des Konventikelpatents vom 1. Juli 1737, teils eigene Zutat des 
Oberkonsistoriums. ») Der wohlerhaltene Abdruck von Rothes Siegel- ' 
ring zeigt einen crucifixus, links davon die Buchstaben I. A., rechts 
R. Unten rechts und links je ein Stern. -.It 



Johann Andreas Rothe 1688—1758. 


81 ; 


Man kann nicht sagen, dass das Oberkonsistorium gegen 
Rothe vexatorisch vorgegangen wäre. Was dem Pfarrer vor¬ 
gehalten wird, ist das eigenmächtige Abgehen von der Gottes¬ 
dienstordnung und Mangel an seelsorgerlichem Takt, an 
pastoraler Klugheit und Geduld. Selbst von den im Kommis¬ 
sionsbericht gegen Rothe erhobenen Beschuldigungen ist eine, 
und zwar eine nicht unwesentliche, das Schmähen auf andre 
’ Geistliche, im Revers fallen gelassen worden. Die schriftlichen 
Beschwerden der Nachbarpfarrer sind weder im Konsistonal- 
protokoll noch im Revers auch nur erwähnt, obgleich das 
Oberkonsistorium die Kommissionsakten lange genug studiert 
haben konnte. Insbesondere wurden nicht etwa dur„29 Irr- 
tümer“ die zum Teil ganz wohl Sätze aus Rothes Predigten 
hätten’sein können, zum Gegenstand eines dogmatischen 
Colloquiums und liner Anklage auf Irrlehre gemacht son¬ 
dern einfach übergangen. Auch aus der Art, wie Rothe 
während des Yerhörs von Punkt zu Punkt belehrt, berich¬ 
tigt und ermahnt wird, spricht unverkennbar ein gewisses 
behördliches Wohlwollen. 17 „ 7 

Es mag auffallen, dass Rothe am 6. September 1737 
in Dresden von seiner Berufung nach Hermsdorf kein Wort 
sagte 1 ). Er war offenbar der Meinung, dass diese Angelegen¬ 
heit das Oberkonsistorium nicht berühre. Dieses hatte sich 
mit Lausitzer Kirchensachen ja nur auf Weisung des Ge¬ 
heimen Rats zu befassen. Wie wenig man m Dresden über 
die Patronatsverhältnisse der Oberlausitz Bescheid wusste 
geht hervor aus einem königl. Reskript 2 ) an das Oberamt 
Bautzen vom 23. November 1737, worin letzteres u. a. zum 
Bericht aufgefordert wird, wem besagtes Hermsdorf zustehe 
und was es mit Rothes dahin erfolgter Yokation für Be¬ 
wandtnis habe. Erst durch die Yerhandlungen mit der Gräfin 
Zinzendorf über Rothes Nachfolger hatte die Dresdner Re¬ 
gierung von Rothes Weggang vernommen, und nun musste 

i) Nach einem Brief Zinzendorfs an Gottfried Clemens vom 15. Sep¬ 
tember 1737 (R. 5. A. Nr. 8, Schriftstück 39) muss Rothe auch für die 
Stelle des Pastor Primarius hrLöbau in Frage gekommen sein. ) ni- 
tätsarchiv Herrnhut R. 5. A. Nr. 3, Schriftstück Nr. 41. 

Beitragslaj i fi p Kiw^engeacbichte XXXI. 6 ^ . *• 



82 


Eberhard Teufel 


sie sich erst nach der für Hermsdorf zuständigen Patronats¬ 
herrschaft erkundigen, auch ein Zeichen der völligen De¬ 
zentralisation des Oberlausitzer Kirchen wesens. 

Inzwischen hatte Rothe am 20. Oktober seine Abschieds¬ 
predigt in Berthelsdorf gehalten, und am 25. Oktober den 
Ort verlassen. Reichlich 15 Jahre, die Zeit seiner besten 
Manneskraft,' hatte er hier zugebracht. Mit 34 Jahren war 
er als Pfarrer neben den 22jährigen Patronatsherrn Zinzen- 
dorf getreten, in den höchsten Lebenszielen mit dem feurigen 
jungen Grafen verbunden. Im Mai war Rothe einst aufgezogen, 
im Spätherbst zog er jetzt fort Das ist ein Sinnbild für die 
im Feuer der ersten Liebe geschlossene und nun erkaltete 
Freundschaft der beiden Männer. Keiner von beiden glaubte 
anders handeln zu können, auch als sie innerlich mehr 
und mehr auseinander gingen. Als Rötfies „Bruder“ und 
Mitarbeiter blieb Zinzendorf doch immer zugleich der Reichs¬ 
graf, der Lehensherr. Mit einem schrillen Missklang bricht 
Rothes Amtszeit in Berthelsdorf und sein Verhältnis zu Zinzen¬ 
dorf schliesslich ab, nicht ohne Tragik 1 ). 

Vierter Abschnitt, 1737-^1758. 

Rothe als Pfarrer zu Hermsdorf und Thommendorf. 

1. Die Zeit in Hermsdorf, 1737—39. 

Die Patronin von Hermsdorf bei Görlitz, eine Frau 
v. Schachmann 2 ), hatte Rothe in Berthelsdorf predigen hören, 

*) Auch ein Mann wie V. E. Löscher, der doch bei der Kommission 
1736 genau en Einblick in dieVerhältnisse gewonnen hatte, bedauerte Rothes 
Weggang. Er schrieb am 11. November 1737 an Zinzendorf: „Dass Herr 
Rothe weiterziehe, vernehme ich nicht gerne.“ (Original des Briefs R. 5. A. 
Nr. 2b, Schriftstück Nr. 78.1 Vgl. noch Ritschl III, ß. 294f. s ) Ihr Ge¬ 
mahl, Emst Moritz v. Schachmann (vgl.- v. Bötticher, Bd. II, S. 718), 
stand damals als kgl. Poln.-kurf. sächs. Major bol den reitenden Trabanten 
in Warschau. In seiner Abwesenheit übte die Frau das Patronatsrecht 
aus, liess auch mit väterlicher Zustimmung (vgl. „Gestalt des Kreutz¬ 
reichs“, S. 165 f.) ihren Sohn mit dem jungen Grafen Zinzendorf er¬ 
ziehen. (Über diesen Sohn vgl. Otto, Bd. HI, S:126f. und v. Bötticher, 
Bd. II, S. 719.) Der Vater widerrief seine;Einwilligung jedoch wieder, 





und „merklichen Nutzen“ davon gehabt. Nur die für Rothe 
mit dem Übergang nach Hermsdorf verbundene grosse Ein¬ 
kommensschmälerung hatte sie bedenklich gemacht, ihm diese 
Veränderung zuzumuten *). Aber er nahm das in den Kauf, um 
aus den unhaltbaren Verhältnissen Berthelsdorfs zu entrinnen, 
blieb jedoch nur zwei Jahre in Hermsdorf. 

Das für die Biographie Rothes wichtigste Ereignis aus 
dieser Zeit ist der Tod seines Freundes Schaf fer in Görlitz, 
9. Juli 1738. Rothe hielt ihm am 11. Juli die Parentation, 
die noch im selben Jahre gedruckt wurde und über Schaffers 
Leben und Wirken wertvollea Aufschluss gibt 2 ). 
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enthalt in Herrnhnt und Marienbom am 19. Mürz 1740 in der hol¬ 
ländischen Brüdergem. Heerendyk starb. Herr Archivar D.J. Th. Müller 
hatte die Güte, mir aus dem Unitätsarchiv Hermhut folgenden Brief.- 
Wechsel zwischen Frau v. Schachmann und der Gräfin Zinzendorf mit¬ 
zuteilen: Frau v. Schachmann an Gräfin Zinzendorf, datiert Hermsdorf, 
den 12 August 1737: „Als ich herzlich wünschte, einmal einen rechten 
Evang Prediger zu hören, so geschah es, und zwar den Sonntag vor 
Ostern dass ich das Glück hatte, in Berthelsdorf in der Kirche zu sein 

2TE.V«- Herrn Rotte J 

die dortige Stunde, als auch der Heiland an mein Herz kam .“ Da 
der bisherige Prediger in Hermsdorf, der etliche 30 Jahre im Amt ge¬ 
standen gerade gestorben sei, wünscht sie „dem werten Herrn Reihe 
die Vokation zu geben“, und bittet die Gräfin, ihm zur Annahme zu 
raten Die Gräfin antwortete unter dem 13. August 1737: „Was ich 
aus dero Schreiben wegen unsers, Pastoris zu Berthelsdorf und Herrn¬ 
hut ersehen, ist mir um der Ausbreitung des Reichs Jesu willen, und 
um der Ursache willen, davon die Begierde, ihn zu haben, entstanden 
ist gar wichtig und anliegend. Das aber können Ew. Hochwohlgeboren 
mir dabei nicht verübeln, dass ich meinen Pastorem nicht persuadiren 
kann seine Station zu verwechseln, da ich die äusserste Realität der 
gegenwärtigen sehe, darinnen er stehet, und die er so hoch nützen 
kann aaf die Ewigkeit Ich werde also zusehn, was der Herr tun, und 
wozu er Herr Bothfen selbst überzeugen wird, und mir dasselbe ein¬ 
fältig gefallen lassen.“ An eben diesem 13. August 1737 teilte Rothe 
dem Grafen Zinzendorf bereits mit, dass er den Ruf nach Hermsdorf 
' angenommen. *) Nach Rothes Angaben bei Schmersahl, S. 471 f. s ) Vgl. 
I. Teil, S. 9, Anmerk. 5. Den vollständigen Titel der Parentation (Gör¬ 
litz 1738, 4) siehe bei Otto, Lexikon der Oberlausitzer Schriftsteller, 
Bd. III, S. 10?, Nr. 17. Die Stadtbibliothek Zittau und die der Ober¬ 
lausitzer Gesellschaft der Wissenschaften zu Görlitz besitzen dieselbe 
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An der Stelle, wo Rothe in Schäffers Lebenslauf dessen 
im Jahre 1727 in Dresden erfolgte Massregelung erwähnt, 
macht er, wohl auch in Erinnerung an seine eigenen Er¬ 
lebnisse von 1736—37, folgende hübsche Bemerkung: 

„Wer hoher Obrigkeiten ihr Verfahren nicht begehrt an 
seinem unzulänglichen Maßstab abzumessen, sondern bedenket, 
wozu dieselben gar oft genötigt werden, um nur die äusser- 
liche Ruhe in der Republik zu erhalten; wer ferner ver¬ 
stehet, von was für grosser Wichtigkeit eine weise Con- 
descendenz sei, dessen Eifergeist wird schon zu einem ehr¬ 
erbietigen Stillschweigen bei dem, was sie tun, ja zu einer 
völligen Approbation ihres Verfahrens — und wenn er auch 
selbst schiene dabei zu kurz zu kommen — disponieret 
werden 1 ).“ 

Übrigens hatte Schäffers Ableben für Rothe eine pein¬ 
liche Folge. Graf Zinzendorf, der einst im Jahre 1722 mit 
diesen beiden Pfarrern und dem Baron Fr. v. Wattewille den 
Bund der vier Brüder geschlossen 2 ), widmete Schäffer einen 
dichterischen Nachruf 5 ) und warf darin einen Rückblick auf 
das für die Gemeine Herrnhut so kritische Jahr 1725: „Als 
dieses Wetter über uns zog, und dieser Feuerpfeil auf uns 
flog, hielt der Bruder Rothe, aus unserem Bunde, nur mit 
noch einem am Blut der Wunde. Erbarm dich, Herr.“ Nun 
Schäffer tot, und Rothe von der Gemeine geschieden ist, 
bleiben nur noch der Graf und Watte wille: „Und diese beiden 
sind noch zur Stund übrig vom. Arbeits- und Liebesbund 
der vor 15 Jahren vereinten Brüder, Jesus bleibt unser Haupt 
und wir Glieder. Hallelujah.“ 

Rothe, dem dieses Gedicht zur Kenntnis kam, nahm 
besonders Anstoss an der Wendung im 1L Vers, der Graf 
allein sei „an dem blutigen Weinstock blieben"“. *:Überhaupt 
wollte er nicht mehr in Verbindung mit Zinzendorf und 

Eine Arbeit über Schäffer gedenke ich im Neuen Lausitzischen Maga¬ 
zin zu veröffentlichen. 

*) Parentation S. 44. *) Ygl. I. Teil, -S. 32. 3 ) Abgedruckt in 

„Bruder Ludewigs Wahrer Bericht“, Philadelphia (Unitätsarchiv Herrn¬ 
hut, NB. VIII, R. 2) und in den Pennsylvaniachea Nachrichten 1742. 
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von diesem öffentlich genannt, sondern von Herrnhut rein¬ 
lich geschieden sein. Auf Rothes Beschwerde gegen einen 
Bekannten schrieb der Graf selbst an Rothe: „es sei zuviel, 
er wolle es ändern lassen“. Diese Zusage wurde aber nicht 
gehalten, vielmehr das Gedächtnislied auf Schäffer mit den 
für Rothe so anstössigen Wendungen gedruckt, worüber sich 
Rothe u. a. in dem Aufsatz für Schmersahl beklagt. Übrigens 
scheint doch schon aus dieser Dichtung von 1738 ein ge¬ 
wisses Bedauern des Grafen über Rothes Weggang und ein 
leises Heimweh nach ihm herauszuklingen. 

In Hermsdorf mochte sich Rothe schon deshalb nicht 
wohl fühlen, weil er daselbst noch in ziemlicher Nähe von 
Herrnhut und Berthelsdorf war. Zudem wurde die Frau 
v, Sebachmann „in kurzem in die herrnhutische Sache ganz 

hineingezogen“ 1 ). * 

So nahm er denn schon 1739 einen Ruf an, der ihn 
auch in grössere räumliche Entfernung von den ihm inner¬ 
lich fremd gewordenen Stätten seiner früheren Wirksamkeit 
brachte, nach Thommendorf am Queis, bei Bunzlau 2 ). 

2. Der Abschluss in Thommendorf, 1739—58. 

Erdmann II., Reiqhsgraf v. P r o m n i t z auf Sorau 3 ) (Nieder¬ 
lausitz), der Patronatsherr von Thommendorf, war Hallenser 

i) Rothe bei Schmersahl, S. 471 f. Nach dem Tod der Frau v. Schach¬ 
mann schrieb übrigens Zinzendorf am 16. April 1740 an einen un¬ 
genannten Bruder: „Gottlob, dass diese Frau v. Schachmann heim¬ 
gegangen ist. Ein schädliches und confundirendes Werkzeug weniger 
in der Welt.“ (Mitteilung des Herrn Archivar D. J. Th. Müller in 
Hefrnhut.! 2 ) Das Pfarrarchiv daselbst enthält kein Material zur Bio¬ 
graphie Rothes, ebensowenig die Pfarrarchive in Hermsdorf und Ber¬ 
thelsdorf. *) Erdmann II., 1683—1745 (vgl. v. Bötticher, Bd. II, S. 506ff.), 
nicht zu verwechseln mit seinem’“Neffen Graf Balthasar Friedrich 
v. Promnitz auf Haibau (1711—1744) einem überzeugten Anhänger 
Zinzendorfs (vgl. sein Gedicht an Zinzendorf vom 26. Februar 1748 und 
Zinzendorfs Nachruf auf ihn, abgedruckt in der „Gestalt des Kreutz¬ 
reichs“, S. 193ff. und 210ff.), der in ihm eine Zeitlang sogar den Neben¬ 
buhler fürchtete. Irrtümlich ist in dem verdienstvollen Werk v. Böt¬ 
tichers Graf Erdmann II, als Freund Zinzendorfs und der Brüdergemeine 
bezeichnet. Er. war vielmehr der Mittelpunkt einer selbständigen pie- 
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Pietist. Eothe begab sich also 1739 in den Dienst einer 
Herrschaft, die mit Halle und dem jüngeren Francke eng 
verbunden, und dem Grafen Zinzendorf parteimässig ent¬ 
gegengesetzt war 1 ). Mit dem gleichfalls Zinzendorf feind¬ 
lichen pietistischen Grafenfyof Stolberg-Wernigerode war das 
Haus Promnitz durch Heirat 2 ) nah verwandt. Dieser Boden 
war für eine Wieder-Aussöhnung Zinzendorfs mit Eothe 
jedenfalls nicht günstig. 

Durch verschiedene ungeschickte Veröffentlichungen 
Zinzendorfs wurden die Beziehungen zu seinem früheren 
Pfarrer zunächst eher noch verschlechtert Der Graf hatte 
1732 gegen die Anstellung des M. Win ekler als Hofprediger 
in Ebersdorf gearbeitet und diesen durch hochfahrende Briefe 
zu einer Entgegnung herausgefordert. In einer Streitschrift 
gegen Zinzendorf, die 1740 in Leipzig erschien 3 ), druckte 
Winckler anhangsweise die Thesen ab, die dem am 18. April 
1734 in Stralsund stattgehabten Kolloquium zwischen dem 


Grafen und der dortigen theologischen Fakultät zugrunde 
lagen. Dort itosÄ ^ auch über die von 

ihm verfassten Schriften: „Quod ad' scripta mea adtinet, huc 


tistischen Vereinigung, zu welcher auch frühere Frfeunde und spätere 
Gegner Herrnhuts gehörten, z. B. Abt Steinmetz, Rothe, sowie dessen 
Nachfolger in Berthelsdorf, Pfarrer Mücke. Letzterem blieb nur durch 
seinen frühen Tod (nach nur zweijähriger Wirksamkeit in Berthels¬ 
dorf) ein Zusammenst 08 B mit Zinzendorf wegen seiner Zugehörigkeit 
zu diesem Kreise erspart. Mitglied dieser Vereinigung war auch der 
Oberamtshauptmann Graf Gersdorf. In Sorau hatte Erdmann H. v. Prom¬ 
nitz ein Waisenhaus gebaut und Erbauungsversammlungen eingerichtet, 
auch dem Grafen Zinzendorf 1737 zu dessen grossem Ärger den Theo¬ 
logen Gottfried Clemens weggeschnappt, der Prediger in Herrnhut wer¬ 
den sollte, und statt dessen einen Ruf als Hofprediger nach Sorau an¬ 
nahm. Über den Pietismus in Sorau vgl. noch Hans Petri im Jahr¬ 
buch für Brandenburgische Kirchengeschichte 9. u. 10. Jahrgang, S. 126 
bis 203, M. Warneck, Berlin 1913. 

*) Vgl. ZBG. I, S. 93, 1907. 2 ) Vgl. I. Teil, S. 43, Anmerk 2. 

s ) „Des Herrn Grafen Ludwig v. Zinzendorf etc. Unternehmungen in 
Religionssachen, aus eigener Erfahrung und schriftlichen Dokumenten 
entworfen von M. Joh. Peter Siegmuhd Winckler“, Leipzig, bei Joh. 
Christian Langenkeim, 1740. 4 ) In den Beilagen S.,67., . , 

■ ; S;- 
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faciunt Catechismus minimus, lautere Milch genannt, cui 
cum carissimus mihi Rothius expressiones quasdam popu¬ 
läres ex suo ingenio admiscuit, nolui me scommate mihi 
inde allato liberare, ne famae utilissimi viri tum nascenti 
aliquid detrahatur, ideoque pro meis reputari passus sum, 
quae aliena erant • • 

Hier muss den Grafen sein Gedächtnis gänzlich im 
Stich gelassen haben, wenn man nicht noch Ungünstigeres 
von ihm glauben soll. Denn jener in der „Freiwilligen Nach¬ 
lese“ S. 1170 ff. (Frankfurt a. M. 1740) abgedruckte Kate¬ 
chismus 1 ) trägt die Überschrift: „Des Grafens von Zin¬ 
zendorf lautere Milch der Lehre von Jesu Christo“ 
usw., und ist zwar in der Torrede Rothe gewidmet, aber 
von Zinzendorf verfasst. Dieser sagt selbst, er gebe seinem 
Pfarrer damit ein Merkmal, wie gern er ihm ganz kindlich 
beistehen wolle: „Wie es geraten sei, weiss ich nicht; das 
weiss ich wohl: die kindlichen Arbeiten kosten mehr Mühe, 
als das schwülstige Geschwätz menschlicher Weisheit. Und 
weil dies eben etwas kindisches, einfältiges, schlechtes, zweifels¬ 
ohne verachtetes in den Augen d»r Stolzen sein wird, so 
setze ich meinen Namen ohne Bedenken vor“.. . 2 ). 

Hier also bekennt sich der Graf offen, wenn auch mit 
einer gewissen Überwindung, zu diesem Katechismus als 
seinem geistigen Eigentum. Er ist sich freilich des Unzu¬ 
länglichen, Dilettantischen seiner Leistung wohl bewusst 
Vor den Stralsunder Theologen dagegen' scheint er sich dieser 
Erstlingsarbeit zu schämen, und sagt, sein lieber Rothe habe 
aus seinem Eigenen einige volkstümliche Ausdrücke hinein¬ 
gemischt, und er, Zinzendorf, habe eines andern Werk für 
seines gelten lassen, um den damals entstehenden. Ruhm 

Rothes, nicht zu beeinträchtigen. 

Vielleicht wäre diese auffallende Gedächtnisschwäche 
Zinzendorfs — um nicht' mehr zu sagen — gar nicht zu 
Rothes Kenntnis gelangt, hätte nicht ein Ungenannter in 
den „Unschuldigen Nachrichten von alten und neuen theo- 
' >) Vgl. I. Teil, S. 37f. und Uttendörfer a. a. 0. S. 14ff. 2 ) Freiw. 

Nachl. S. 1172. . « , 
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logischen Sachen“ 1743 und 44 Rothe wegen seiner Be¬ 
ziehungen zu Hermhut hämisch angegriffen 1 ), und dabei 
auch seine angebliche Mitarbeit an Zinzendorfs Katechismus 
gegen Rothe verwertet. Da hat denn dieser gewiss in Wah¬ 
rung berechtigter Interessen gehandelt, wenn er an Schmer- 
sahl schrieb: „Was ist aber damit zu machen? Da Rothe 
beständig behauptet, der Herr Graf werde, wenn er der 
Umstände sollte erinnert werden, in seinem Gewissen müs¬ 
sen den Vorwurf hören: Du hast darin falsch Zeugnis wider 
Rothe abgelegt!“ 2 ) 

Unter diesen Umständen ist es erklärlich, dass ein im 
Jahre 1744 von Zinzendorf unternommener Versuch, Rothe 
wiederzugewinnen, fehlschlug. Zu Marienbom in der Wetterau 
hatte der frühere Direktor des Zittauer Gymnasiums und 
jetzige Brüderbischof Polykarp Müller seit 1741 die Grün¬ 
dung eines theologischen Seminars der Brüdergemeine in 
Angriff genommen. Es sollten dort junge „Gelehrte“ eine 
akademische Bildung durch Vorlesungen und Übungen er¬ 
halten, nicht nur in theologischen, sondern auch in weit-* 
liehen Fächern, wie Erdkunde und neueren Sprachen 3 ). 

Als es sich im Frühjahr 1744 um die Berufung eines 
Schlosspredigers für Marienborn,- und um die Wahl einer 
auch zur Leitung des dortigen Seminars geeigneten Per¬ 
sönlichkeit handelte, erinnerte sich Zinzendorf des „grund¬ 
gelehrten grossen Didaktikus“ Rothe, „der mehr Kollegia 
zu lesen als zu predigen schien“ 4 ). Den Wunsch und die 
Hoffnung, die hervorragende Lehrgabe dieses Mannes der 
Brüdergemeine wieder zuzuführen, hatte der Graf schon 

*) Unsch. Nachr. 1743, S. 224: „Sein Beförderer (Zinzendorf) konnte 
mit demselben machen, was er wollte.“ S. 423: „Er schlief, liess den 
Feind das Unkraut säen, machte selbst mit, und fürchtete niemand als 
seinen hohen Beförderer auf Erden/* S. 424;., „Rothe zog 1738 nach 
Hermsdorf (man kann nicht erraten, warum) und nahm den Herrn- 
hutianismum mit.“ S. 432: „Er, Rothe, hat den Herrnhutianismum 
pflanzen, bauen, weitem und hegen helfen. Unsch. Nachr. 1744, S. 118 
die oben angeführte Behauptung Zinzendorfs: Rothius admiseuit usw. 
2 ) Schmersahl S. 480ff. 8 ) Vgl. Uttendörf er in ZBG. XI, S. 84ff., 1917. 
4 ) ZBG. VII, S. 177 f., 1913. 
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1742 in einem Aufsatz über die Geschichte Hermhuts aus¬ 
gesprochen. Br sagt darin von Rothe 1 ): 

„Lutherus, Spener, Francke und Schwedler 2 ) waren mit allen 
ihren Gaben in seiner Person beisammen. Er war keinem Bauern zu 
dunkel und keinem Philosopho zu seichte. Seine Feinde bewunderten 
ihn, die Brüder, auch zu der Zeit ihres Missvergnügens gegen ihn, er¬ 
kannten und fühlten seine Gnade, und was auch in 20 Jahren in der 
Gemeine für Zeugen aufgestanden sind, was sich in diesen und jenen 
zu verschiedenen Zeiten für apostolische Kräfte im Vortrag bewiesen 
haben, so ist wenigstens in Deutschland noch niemand unter ihnen 
aufgestanden, der sich in der Menge der Realitäten, beständigen Ega¬ 
lität, hinreissenden Segen und sorgfältiger Deduktion der Folgen aus 
dem Vorhergehenden "mit denjenigen Rothe vergleichen könne, der von 
anno 1722—27*) in Berthelsdorf und Herrnhut gelehrt hat, oft, als 
wenn es Flammen vom Himmel regnete, und wenn es am schlechtesten 
zu. sein schien, gründlicher und solider als Anderer Bestes. Dieser 
Manu hat von Zeit zu Zeit allerhand gering scheinendes Ding geirret, 
man hat aber bis 1729 immer Auswege gefunden, mit ihm durchzu¬ 
kommen, und wenigstens durch eine unermüdete Unterstützung und 
Continua’tion des sichtbaren Zusammenhangs mit ihm der Welt die 
ganze Wunde verbergen können 4 ), bis endlich das Notariats-Instru¬ 
ment der mährischen Brüder 5 ), wovon man das Geheimnis einem luthe¬ 
rischen Pfarrer weder anvertrauen konnte noch wollte*), dem Mann 
einen solchen Berg von Schwierigkeiten vorstellte, und eine so schreck¬ 
liche Gefahr wegen der aus Drang seines Gewissens zwar sehr behut¬ 
sam, doch redlich von sich gestellten Approbation'), dass er nicht mehr 
zu bedeuten war, und sich von Zeit zu Zeit dem Gemeindienst ent¬ 
zogen, um sich in seine lutherische Pfarrei zu retiriren. 

Es wurden bei dieser Gelegenheit viele Wunden geschlagen, und 
als er sich der mährischen Sache halber durch landesherrliche Re- 
scripta und theologische Consultationen ganz sicher sah, waren in¬ 
zwischen die Nebenumstände zum Hauptzweck worden; kurz, J. A. Rothe 

i) ZBG. VII, S. 178f., 1913. In der Zeitschrift für Brüdergeschichte 
B(j.V (1911) bis VII (1913) hat D. J. Th. Müller „Die ältesten Be¬ 
richte Zinzendorfs über sein Leben, seine Unternehmungen und Herrn¬ 
huts Entstehen“ veröffentlicht. ') Vgl. I. Teil, S. 50 5 . 3 ) ZBG. VII, 

S. 178 schreibt „27“. Das ist entweder Druckfehler für „37“, oder will 
Zinzendorf damit die ersten, fünf Erweckungsjahre bis zur Gründung 
der Gemeine von der späteren Zeit unterscheiden. 4 ) Die Schwierig¬ 
keiten gehen also über 1729 zurück. 5 ) Vgl. I. Teil, S. 57 f. e ) Doch 
hat Rothe das Not -Instrument mit unterschrieben. 7 ) Gemeint ist der 
Vorbehalt, mit welchem. Rothe das „Notariatsinstrument“ unterschrieb, 
vgl. I. Teil, S. 60. 
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hat den Faden zu der Gemeinschaft, wozu er anfänglich berufen wor¬ 
den, nicht wieder gefasst, und es ist kein Wunder, wenn ihm von den 
apostolischen Zeugen-Gaben soviel abgenommen und unter andre ver¬ 
teilt worden, als er bei seinen jetzigen Verrichtungen und Ämtern 
entbehren kann. 

Inzwischen bleibt billig bei der ganzen Brüdergemeine 
ein ewiges Andenken der grossen Gnade, die ihr durch ihn 
geschehen, und des Lichts, dabei sie so froh gewesen, 
nebst einem Sehnen, es einmal wieder zu sehen, weil sie 
doch desselben seitdem gedarbt 1 ). 44 

In dem Verständnis für Rothes Verhalten in Berthels- 
dorf hat Zinzendorf seit 1737 entschieden Fortschritte ge¬ 
macht. Er verurteilt in der obigen Ausführung seinen frü¬ 
heren Pfarrer doch nicht mehr so von oben herab, wie in 
der Äusserung des Herrnhuter Diariums zu Rothes Weg¬ 
gang, sondern sucht ihm psychologisch gerecht zu werden. 
Naiv ist freilich die Meinung des Grafen, Rothes charis¬ 
matische Lehrgabe sei durch seine Trennung von Herrnhut 
auf das für ein kirchliches Pfarramt gewöhnliche Durch- 
schnittsmass heTabg^|»mdctt worden. Folgerichtig glaubte er 
an die WiederkersteUungid^ Zeugenkraft Rothes 

durch dessen Rückberufung 3^'Greine. 

So stellte denn die Gräfin Zinzendorf am 22. April 
1744 folgende Nominationsurkunde aus 2 ): 

„Wir Endes Benannte fügen dem Wohl-Ehrwürdigen und Hoch¬ 
gelehrten Herrn Joh. Andr. Rothen, Confessionario des Herrn Grafen 
von Promnitz zu Sorau Lbd. und Ordinario zu Thommendorf in Ober¬ 
lausitz, unsera Gruss und hiemit zu wissen.* 

Demnach wir bei der Schlosskirche zu Marienborn und der da¬ 
selbst sonntäglich zu verrichtenden Predigt* auf dessen Person, sowohl 
aus alter Bekanntschaft als seiner personell Meriten wegen gefallen, 
und von diesem seiner concomitirenden Umstände wegen in der Ev.- 
luth. Kirche importanten Posten gern nach unsrem Gewissen so dis- 
ponirten, dass das demselben mit incorporirende grössere Seminarium 
Theologicum, welches selten unter 50 Praesentibus ist, völlig zufrieden, 
und unsres teuren Gemahls mit diesem Collegio intendirende Absicht 

1 ) Von mir gesperrt. 2 ) Abgedruckt, in: „Die gegenwärtige Ge¬ 
stalt des Kreutzreichs Jesu 44 usw. (1745), S. 214f. Bei der Seltenheit 
dieses Werks ist die zweite Veröffentlichung der Urkunde hier gerecht¬ 
fertigt. 
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für das Beste der gesamten Evang. Kirche immer mehr und mehr 
möchte erhalten werden. - Als vociren Wir mit Vorwissen und Genehm¬ 
haltung/auch kraft habender Vollmacht von hochbesagtem unsrem Ge¬ 
mahl den Herrn Pastor Rothen hiemit feierlichst, jedoch noch zur Zeit 
mir Vorb ehal t künftiger solemnioris dispositionis, wenn er diese unsre 
Interims-Urkunde entweder sogleich, oder nach vorgängiger Unter¬ 
suchung der Sache in loco, folglich annehmen sollte, im Namen der 
hl. Dreieinigkeit, des Vaters, Sohns und hl. Geistes zum Schlosspre¬ 
diger in Marienborn, woselbst er das reine Evangelium Inhalts der un- 
geänderten Augsb. Konf. mit Hinweglassung aller dorthin ganz un¬ 
gehörigen Subtilitäten, ins Ganze, und teils zur Erweckung, teils tieferen 
Fundation und ewigwährenden Befestigung der Grundwahrheiten, dieser 
göttlichen schriftmässigen Reform frei und munter predigen, mithin 
alles, was das Lamm'Gottes von anno 1728—1727 so apostolisch an¬ 
gefangen, und bei Gelegenheit der teils übel abgesehenen, teils übel 
verstandenen mährischen Parentheseos durch den Feind aufgehalten 
sehen müssen, vollends nachholen und erbringen solle und könne 1 ) 
— die Ich ihm zu geneigtem Willen allezeit ergeben bleibe.“ 

Kein Geringerer als Aug. Gottl. Spangenberg, der für 
Zinzendorf so manche schwierige diplomatische Sendung aus¬ 
zuführen hatte, ward beauftragt, nach Thommendorf zu reisen, 
und unter Einhändigung der obigen Vokation persönlich mit 
Rothe über diese Sache am verliaiidelh, at»f deren Zustande¬ 
kommen der Graf so grossen Wert legte. 

Spangenberg erzählt in seinem „Leben Zinzendorfs“ 2 ) 
hierüber :-„Bei ddm Grafen aber blieb es ein beständigerWunsch: 
Ach wenn ich doch meinen lieben Rothe wieder hätte! Wenn 
er doch wieder zu seiner ersten Kraft käme! Und weil er 
sich die Hoffnung machte, er würde von neuem aufleben, 
wenn er nur wieder unter den Brüdern wäre, so berief er 
ihn im Jahre 1744 nach Marienbom als Schlossprediger und 
zugleich als Directorem Seminarii theologici Aug. Conf. Ich 
bin damals selbst zu ihm gereiset, um ihm den Antrag zu 
tun, und die Vokation von der Frau Gräfin von Zinzendorf, 
als Pfandherrschaft von Marienborn, einzuhändigen. Allein 
er konnte sich zu deren Annahme nicht entschliessen, und 

iy Rothes Wirken in Marienborn ist also gedacht als Fortsetzung 
der ersten Erweckungszeit Hermhuts. Aber Erweckungen lassen sich 
nicht „machen“. 2 ) S. 1072. 
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entschuldigte sich deswegen in einem Schreiben an die Frau 
Gräfin, mit welchem er die Vokation zurücksandte“. 

Durch Spangenbergs Frau, die vermutlich mit nach 
Thommendorf gereist war und früher als ihr Mann nach 
Herrnhut zurückkehrte, liess Rothe seinen abschlägigen Be¬ 
scheid dem Grafen mündlich ausrichten. Die Yokation selbst 
sandte er erst im Juni 1744 der Gräfin wieder zu mit fol¬ 
gendem Begleitschreiben x ): 

„Ew. Hochgräfl. Gnaden vergeben es mir doch, dass ich auf Dero, 
und Dero Hochgräfl. Herrn Gömahls unvermutete schriftliche Bezeu¬ 
gung eines so gar gnädigen Andenkens an mich, nicht eher geant¬ 
wortet habe. Es ißt zweierlei Ursache daran. Vors erste hatte ich Seiner 
Hochgräfl. Excellence durch die liebe Frau Spangenbergih alles, was 
zhr Sache dienet, mündlich lassen entdecken. Vors andre ging es bei 
mir schwer zu, in meiner Antwort auf einen so wichtigen Antrag und 
auf die dabei in der überschickten und hiebei zurückkommenden Vo¬ 
kation geschehene starke Erklärung solche Expressionen zu finden, 
welche der Erz-Hirte von mir möchte wollen gebraucht haben. 

Nnnmehro erkläre ich mich, so gut Er es mir vor jetzo gibt. 

Ich finde mich zu zugedachten Station ganz ungeschickt. 

Der gnädige Herr Graf lassen in dero Zutrauen zu mir, sonderlich in 
Ansehung des Seminarii Theologie!, Liehe zu sehr walten; und 
mein äusserlicher Mensch verweset mehr und mehr. 

Sodann bin und bleibe ich versichert, der Pfleger der heiligen 
Güter sei völlig des Sinnes, den Paulus äussert: Man sucht an den 
Haushaltern nichts mehr, als dass sie treu erfunden werden. 

Sein Name und Geist lässet mich die gegründeteÜIoffnung haben, 
und flösset mir gnädiglich die herzliche Willigkeit ein, nach meiner 
kleinen Kraft über dem wenigen, worüber er mich vor jetzo hiesiger 
Orten gesetzt hat, treu zu sein. Es könnten ferner die Brüder gar 
leicht, wie vor diesem, nach des gnädigen Herrn Grafen mündlichem 
und schriftlichem Bedeuten geschehen, nicht so viel zuversichtliche 
Liebe gegen mich haben, als Ew. Hochgräfl. Gnaden und Dero Hoch¬ 
gräfl. Herr Gemähl haben. (Über das alles fehlt es mir noch immer 
daran, dass ich ein und andre principia und Massregeln, unterschie¬ 
denes fortgesetztes Verfahren sehr wichtiger Personen unter den Brüdern 
nicht weiss mit dem durchgängigen Sinn der hl. Schrift und andrer, 

Ü Abgedruckt in der „Gestalt des Kreutzreichs“, S. 214f. und in 
Büd. Samml. Bd. III, S. 887 ff.; beidemal ist der oben "in .() stehende, 
für die Brüdergemeine nachteilige Satz-absichtlich ausgelassen, vgl. 
Kothe bei Schmersahl, S. 480 ff. 
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vom Heiland legitimirter Glieder seines Leibes aus den alten und 
neuen Zeiten zusammenzureimen.) 

Ew. Hochgräfl. Gnaden dabei habende herrliche Intention erkenne 
indessen mit untertänigstem Danke, und halte mich völlig versichert, 
dass Sie den Heiland dennoch mit mir darüber preisen werden,'wenn 
er mich nur mit Freudigkeit sagen lässet: „Ich bin ein Glied an deinem 
Leib, von dir ich ungeschieden bleib“ — wenn er gleich nicht sollte 
alle Nebel nach Wunsche lassen vertrieben werden.“ 

Zwischen den Zeilen sagt dieses Schreiben noch mehr 
als mit seinen Worten. Rothe kleidet seine Absage wohl 
in möglichst höfliche Formen, aber der verbindliche Ton 
soll über die sachlichen Bedenken nicht hinwegtäuschen, 
die Rothe insbesondere gegen die Brüder hat. Er verhehlte 
sich nicht, dass die Stellung in Marienborn, wo Rothe nicht 
mehr landeskirchlicher Pfarrer, sondern nur von der Zinzen- 
dorfschen Herrschaft angestellt und in einem Doppelamt als 
Prediger und Seminardirektor tätig sein sollte, für ihn grosse 
Schwierigkeiten gehabt hätte. Die alten Gegensätze wären 
vielleicht in voller Schärfe wieder aufgelebt. So genügt es 
ihm, ein Glied an Jesu Leibe zu sein, wenn er auch von 
der Brüdergemeine geschieden bleibt Wieweit der Hinweis 
auf seine abnehmende Lebenskraft — Rothe war damals 
56 Jahre alt —■ etwa nur diplomatisch war, steht dahin. 
Immerhin durfte er das beneficium senectutis allmählich für 
sich in Anspruch nehmen. Leider erschien schon ein Jahr 
nach diesen Verhandlungen eine mit dem Imprimatur des 
Bischofs Polykarp Müller (Marienborn, 6. August 1745) ver¬ 
sehene Apologie der Brüdergemeine 1 ), die an einigen Stellen 
Rothe neuen Anstoss geben musste. Dass die Vokation nach 
Marienbom und Rothes Antwort darauf hier veröffentlicht 
wurden 2 ), war für diesen an sich keine Kränkung; aber dass 
aus seinem Absagebrief ein wichtiger Satz, und damit ein 
wesentlicher Ablehnungsgrund im Druck absichtlich weg¬ 
gelassen und mit „etc“ übergangen wurde, war keineswegs 
loyal 3 ), und wurde denn auch von Rothe unter Angabe des 

'*) „Die gegenwärtige Gestalt des’ Kreutzreichs Christi in seiner 
Unschuld ..usw„ Frankfurt und Leipzig, zu finden bei Joh. Christoph 
Stöhr, 1746. , %^ßÜl 8 ) Vgl. oben S. 92, Anm. 1. 
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fehlenden Satzes aus seinem Konzept bei Schmersahl be¬ 
mängelt: 

„Rothe bekennt ganz frei, dass er seitdem sei genugsam 
überzeugt worden, dass er, in gedachter seiner Antwort, in 
den übrigen Expressionen, die Liebe gegen den Herrn Grafen 
habe zu weit gehen lassen; er glaubet aber, dass sein wahrer 
Sinn den Lesern genugsam würde klar geworden sein, wenn 
die angeführten Worte nicht mit Fleiss wären ausgelassen 
worden 1 ).“ 

Besonders ungeschickt war in der „Gestalt des Kreutz¬ 
reichs“ die Veröffentlichung eines Aufsatzes vom Dezember 
1738 2 ), worin der noch frische Unwille Zinzendorfs über 
Rothes Weggang von Berthelsdorf zu lebhaftem Ausdruck 
kommt, indem der Graf von der Gemeine Hermhut sagt, es 
habe sich „der vorige Pfarrer auf eine ganz unbegreifliche 
Weise an ihr vergangen, und (sei) auf eine mehr als zwanzig¬ 
malige Besserung immer wieder herumgeschlagen 3 )“. 

Das ist wieder der hochfahrende gräfliche Ton, unter dem 
so mancher MitarbeftetlSfeÄaii»^ nicht selten zu leiden hatte. 

Was, mussten die Leser dieser Apologie der Brüder¬ 
gemeine denken, wenn sie Seite 167 von Rothes unbegreif¬ 
lichen Vergehungen gegen die Gemeine hörten, und Seite 214 f. 
das Schreiben abgedruckt fanden, mit welchem das gräfliche 
Paar seinen früheren Pfarrer aus alter Bekanntschaft und 
seiner persönlichen Verdienste wegen als Schlossprediger nach 
Marienbom berief? 

An andrer Stelle der „Gestalt des Kreuzreichs“ 4 ) ist 
nochmals nachteilig erwähnt „Herr Rothe mit seinen Diffi- 
kultäten über den Exorcismum und andere Agenden-Subti- 
litäten“. Das heisst doch die Dinge auf den Kopf stellen, 
denn die Schwierigkeiten mit dem Exorcismus hatten doch 


') Schmersahl S. 480f. 2 ) Datiert: „Amsterdam, in dem Procinctu 

unter die Heyden zu gehen, Dezember 1788.“ 8 ) „Gestalt des Kreutz¬ 
reichs“, S. 167, auch in Büd. Samml. Bd. II, S. 167 ff. veröffentlicht, 
jedoch heisst es dort anstatt „der vorige Pfarrer“ klugerweise nur „N. N.“ 
Büd. Samml. Bd. II erschienl742, vor Roth es Berufung nach Marien¬ 
born. *) Ebenda S. 219. ; / , , . , ' 
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die Herrnhuter ihrem Pfarrer gemacht, und nicht umgekehrt. 
Diese öffentlichen Beschuldigungen veranlassten Rothe zu 
folgender, bei Schmersahl abgedruckter Entgegnung 1 ): 

„Rothe erkläret sich wegen seines inneren und äusseren 
Verhaltens gegen den Herrn Grafen und die herrnhutische 
Gemeine, nach Pauli Vorbilde 1. Tim. 5, 21 folgendermassen: 
er habe im Anfang sowohl von dem Herrn Grafen als von 
allen den Personen, aus welchen die eigentliche herrnhutische 
Gemeine entstanden ist, ganz einfältig geglaubt, sie wären 
in der Tat auf den Grund der Apostel und Propheten er¬ 
bauet; sie führen nur, in guter Meinung,, unter göttlicher 
Condescendenz, manchmal, wie Lutherus redet, den Holzweg, 
legten aber beständig ein stark Vaterunser vor. Es habe da¬ 
her immer in seinem Gemtite geheissen: „Lass nicht Zank 
unter uns sein, denn wir sind Brüder. Willst du zur Rechten, 
so will ich zur Linken“, gen. 13, 8ff. Er habe den Plan, 
welchem sie, sonderlich nach seinem Abzug von Berthels- 
dorf, merklich nachgegangen, ziemlich deutlich gesehen, habe 
aber sich mit Gewalt beredet: es *?äre wider die Liebe, das 
von ihnen zn urteilen, was geineinet gahz deutlich 

wahrzunehmen, und er möchte sich nicht an ihnen etwa ver¬ 
sündigen, und zur Verlästerung des Namens Gottes Anlass 
geben, wenn er sich auch nur sollte gegen die über ihn ge¬ 
fällten Urteile so defendiren, dass es könnte sowohl allen 
Ereunden der Whhrheit, die in Christo ist, als den Gltedern 
der Evang. Kirche genug sein. 

Nun aber fände er sich von innen und aussen gedrungen, 
der lauteren Wahrheit ohne fernere Scheu Zeugnis zu geben.“ 

Ein weiterer Beweis für Rothes innerliches und äusser- 
liches Abrücken von der Brüdergemeine ist die Tatsache, 
dass er zu dem gleichfalls früher mit Zinzendorf eng ver¬ 
bundenen, dann aber auch mit dem Grafen entzweiten Abt 
Steinmetz 2 ) in Kloster Bergen bei Magdeburg in engere Be¬ 
ziehung trat Er hat von Thommendorf aus den Abt in 
Kloster Bergen besucht Es ist uns auch eine Predigt er- 

i) Schmersahl S. 480ff. s ) Vgl. ZBG. VII, S. 179, 1913 Zinzen- 
dorf über Steinmetz, und Petri a. a. 0. S. 200 4 . 

l' •# 
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halten, die Rothe am 16. nachTrin. 1741 „in der gewöhnlichen 
Betstunde“ im Kloster Bergen gehalten hat über 2. Kor. 5, 
20 und 21; 6, 1 und 2 ; 7, 1. Er hat dieselbe „wie die Rede 
aus seinem Munde nachgeschrieben, auf Wunsch dem Druck 
überlassen 1 )“. So ist dies die einzige im vollen Wortlaut 
überlieferte Predigt Rothes; sie bietet aber für seine homi¬ 
letische Eigenart nichts Neues. Die Entfremdung von Stein¬ 
metz bedauerte Zinzendorf ebensosehr wie denYerlust Rothes. 
In seinem Aufsatz über die Entstehung Herrnhuts schreibt 
der Graf 1742, er halte die Stellen, die er diesen beiden 
Männern in der Gemeine zugedacht, vorläufig offen: 

„ ... so bleibet sein und Herrn Rothens Posten so¬ 
lange noch unbesetzt, als der Herr seines Hauses uns nicht 
an ihnen selbst oder den künftigen Erben ihres Geistes noch 
finden lässt, was wir brauchen“ 2 ). 

Allein nach der Ablehnung des Rufs nach Marienbom 
1744 musste Zinzendorf die Hoffnung aufgeben, Rothe wieder 
für die Brüdergemeine zu gewinnen. Jedoch das Heimweh 
nach seinem alten Pferrer blieb dem Grafen. Auf dem 
Synodus in Herrnhag 1747 sagte Zinzendorf ih einer Ver- 
sammlungu. a.: „Die Herrnhuter sind mit Pfarrer Rothe zänkisch 
umgegangen und haben ihn in seine jetzigen Umstände ge¬ 
bracht.“ Die Brüder Johannes und Friedrich v. Wattewille 
und Martin Dober gaben das nicht zu, und es entspann sich 
folgende Wechselrede 3 ): 

M. D.: Dass die Herrnhuter den Herrn Rothe nicht gequält haben, 
das weiss der Heiland und die Arbeiter. 

Z.: Lasst den Wattewille reden! 


*) Erwähnt bei Otto, Bd. III, Nr. 18, S. 102: „Das Werk eines 
evang. Predigers“, Magdeburg 1741, gedruckt bei Christian Leberecht 
Fabern. Ein Exemplar davon hat die Fürstl.. Stolbergsche Bibliothek 
Wernigerode (Hh 80). Teilweise abgedruckt huper Brüderbote, 19. Jahr¬ 
gang, 6. Heft, 1881. Die Predigt umfasst 36 Seiten Klein-Oktav, das 
Gebet vor- und nachher 11 Seiten. a ) ZBG. VII, S. 180, 1913. 3 ) Ab¬ 
gedruckt in: Der Brüderbote, 17. Jahrgang^ 1. Heft, 187#. Martin Dober, 
ein Töpfer, derselbe, dessen Lehrgabe Rothe vor der Kommission 1736 
bewundernswert genannt, zeigt hier noch nach zehn Jahren eine starke 
Abneigung gegen Rothe. . 
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Fr. v. W.: Mich hat er genug gequält. 

Z.: Wir haben dem Herrn Rothe noch sein bischen übrigen Ver¬ 
stand ausgequält. Wer mutet jetzt Herrn Gr oh (damals Berthelsdorfer 
Pfarrer) zu, was wir vordem Herrn Rothen zugemutet haben? 

Fr. v. W.: Er hat uns alle Schritte bestritten. 

Z.: Das musste er, weil er nichts als Veränderung vor sich sah. 

M. D.: Niemand kann besser entscheiden, als die Bibel. Die 
Losung hiess an dem Tage, da er auszog: „Deine Verstörer werden da¬ 
von eilen.“ 

Z.: Es steht aber dabei (als Collecte): „Lasst sie lieber bleiben.“ 

M. D.: Das haben wir begehrt, aber er nicht. 

Z.: Ich wollte, dass er Jetzt nach Hennersdorf berufen würde. 
„Da Simson trank, kam sein Geist wieder zu ihm.“ (Ri. 15, 19.) Er 
wird nicht mehr viel Über ein Jahr leben. Man könnte Herrn Rothe 
alle Parochialia geben; nur die Predigten hielte ein Bruder. 

M. D.: leb halte ihn für einen hölzernen Menschen. 

Z.: Mancher hat eine hölzerne Art an sich. 

M. D.: Aber auch ein hölzernes Herz. 

Z.: Ihr habt doch keinen solchen Prediger mehr gesehn, als Herrn 
Rothe. Aber das halte ich für eine geheime Führung des Herrn, dass 
es damals so gegangen ist. Denn wären die (mährischen) Leute in ihrer 
Munterkeit nicht gestillt worden, es wäre in Herrnhut Alles zugrunde 
gegangen. Darum denke ich R^igioxi8(Hi| i <henr) Weg und 

der Gemeinwegaind und we^n wir bräv* Leute 

itf $£n Religionen JkennAn, so sollten wir sie in ihnen conserviren. 

M. D.: Er war kein treuer Religions (Kirchen-) Mann, ehe die Ge¬ 
meine entstand 1 ). 

Z.: Die Leute, die Gaben und Gnade haben . . ., die sollte man 
zurückweisen, ^enn sie in die Gemeinde wollten, und eigene Grenz- 
leute (= Wächter) dazu haben. 

M. D.: Von Herrn Rothe hat niemand begehrt, dass er zu der 
Gemeine kommen sollte. Aber er hat sich zurückgezogen, und da der 
Heiland ihm die Hand geboten, seine Hand nicht geben wollen*). 
Unsre Jenaischen Brüder sind 1728 viel brüderlicher gewesen 8 ), als 
Herr Rothe jemals. 

Z.: Er war ein artiger, lieber Mann; munter, herzlich, freund¬ 
lich und geschäftig Tag und Nacht; man mochte zu ihm kommen und 
mit ihm umgehen, wenn" man wollte. 

M. D.: Ehe er geheiratet hatte. 


*) Das isf eine ganz törichte Behauptung, denn was war Rothe 
seit 1722 anderes als -Pfarrer ’ der Oberlausitzer Provinzialkirche? 
?) Eine sehr beschränkte Auffassung! 8 ) Über die Studentengemeine 
in Jena.ärgl Üttendörfer in ZBG. X, S. 43ff., 1916. 
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Z.: Er hatte nur mehr Gaben und Genie als Urteil. Es fehlte 
ihm — 

M. D. und J. v. W.: — am Herzen! 

Z.: Nein, an etlichen datis. 

M. D.: Er wollte dem Heiland nur bis zu einem gewissen Punkt 
folgen und nicht weiter. 

Z.: Er hat ja viele Extravaganzen begangen, darüber er hätte von 
seinem Amt kommen können, z. B. dass er Wattewilles in der Kirche 
zu Propheten eingesetzt hat, jlea Augustin Neisser zum Ermahner, den 
lahmen Gottlob Hahn, Christ. David und die Anna Lene (Anders) zu 
Krankenwärtern, den Hans Neisser zum Aufseher, und hat die Gaben 
aus der Epistel an die Korinther auf sie gelegt 1 ). (Ich war in Dresden, 
als das geschah.). In dieser unsrer ganzen Versammlung hat noch nie¬ 
mand das gewagt, was er gewagt hat; noch kein Bruder ist soweit ge¬ 
gangen, als er. 

M. D.: Ja, in der Hitze hat er einmal so etwas getan und am 
Nachmittag hat es ihn wieder gereut. 

Z.: Als ich von Dresden zurückkam, sagte er; Ich habe das und 
das gemacht, aber es will nicht gehen, darum hab’ ich es wieder ein¬ 
gestellt. 

M. D.? Da X^oute kamen, bewies er ihnen, dass 

sie von aber da es zur Gemeine kam 

(.da die ißeiaeine eich bildete), sagtfc*nAdieu HerrnhaG. 

Wie lebendig muss das Andenken"'eines Mannes ge¬ 
wesen sein, um dessen Charakterbild noch 10 Jahre nach 
seinem Weggang ein solch lebhaftes Streitgespräch geführt 
wurde! Ritterlich nimmt sich hier Zinzendorf seines früheren 
Mitarbeiters an. 

Noch 1753 trat er im Kreise der Brüder zu London 
warm für Rothe ein: „Ich kann die flammende Kanzel und 
die gewaltige Predigt in Berthelsdorf zu Herrn Rothes Zeit 
nicht vergessen. Er war ein grosser Mann und ein wahres 
Licht zu seiner Zeit“ 2 ). 

Aber auch die persönlichen Beziehungen zu seinem 
alten Pfarrer brachte der Graf noch zu einem versöhnenden 
Abschluss. Rothe hat zwar nach der Synode ton 1747, wo 
Zinzendorf ihm nicht mehr viel über ein Jahr Lebenszeit 


1 ) Zinzendorf übersieht hier, dass die Mähren auf ein aktives 
Laienchristentum drängten, und dass Rothe mit ohiger Einrichtung ihren 
sektenhaften Neigungen begegnen wollte, vgl. I.Teil, S. 45f. *) Brüder¬ 
bote, 19. Jahrgang 1881, 6. Heft, S. 139f. ' J ",■ /' . V 
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schätzte, noch 11 Jahre gelebt, aber es ist doch, als ob der 
Graf von einer Ahnung, dass Rothe vor ihm sterben werde, 
wäre getrieben worden, so stark tritt wiederholt das Be¬ 
dürfnis hervor, noch zu seinen Lebzeiten mit ihm ins Reine 
zu kommen. 

Am 9. November 1755 schrieb Zinzendorf an den da¬ 
mals 67 jährigen Rothe aus eigenem Antrieb, ohne erkenn¬ 
bare äussere Veranlassung, folgenden überausherzlichenBrief 1 ): 

„Mein guter lieber Bruder! Ich höre, Sie haben in Thommendorf 
oder kriegen einen Adjunctum. Kommen Sie zu Ihr dm alten Ludwig I 
Wenn Sie ja sagen, will ich Ihnen ein hübsches Haus und Auskommen 
assigniren für Sie und Ihre Familie. Ich will ihnen [Rothes Angehörigen] 
auch, wenn sie verwittibt oder verwaiset werden sollten (Ich bin noch 
da öder nicht), eine jährliche Pension versichern und Ihre Kinder mög¬ 
lichst versorgen. 

Das schreibet aus dem treuen Herzen, das Sie allezeit zärtlich 
geliebet hat und ewig lieben wird 

Ludwig manu propria Ordinarius unitatis. 

Herrnhuth, am 9. Nov. 1755. 

1 \ 

Wollen Sie wieder nach Berthelsdorf, mein Groh wird Sie mit 
Freuden aufnehmen als seinen PrÜnarium, ühd Herrnhuth 

wird sich herzlich freuen, vöit seiühm lieben Herrn Rothe das Sakra¬ 
ment wieder zu empfangen. 

Ich' bitte um Vergebung, dass ich mit roter Tinte geschrieben. 
Ich hatte keine andre. Einen herzlichen Gruss an Ihre liebe Frau 
und Kinder.“ 

Hier bricht doch, wenn auch spät, die Sonne noch ein¬ 
mal freundlich durch. Das Anerbieten Zinzendorfs, Rothe 
möchte seinen Lebensabend bei ihm zubringen und ihn auch 
für die Familie seines alten Pfarrers sorgen lassen, ist 
umso freundlicher, als es zwar seit 1709 auch in der Ober¬ 
lausitz 2 ) [in Kursachsen 3 ) schon seit 1583] eine Prediger- 
Witwen- und Waisenkasse gib, aber noch keine Ruhegehälter 
für die ausgedienten Geistlichen, so dass die Pfarrer ge¬ 
nötigt waren, bis an ihr Ende im Amt zu bleiben und sich 
auf ihre Kosten im Bedarfsfall einen substitutum cum spe 

*) Unitätsarchiv Herrnhut R. 20. C. Nr. 23 b, Abschrift, hier erst¬ 
mals veröffentlicht. *) Vgl. Kat^er, Kirchenwesen der Oberlausitz, 
S. 140;|) Blanckmeister a. a. ö. S. 217. 
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succedendi zu halten, wozu sie natürlich gerne einen Sohn 
wählten. 

Nun hatte Rothe wohl einen Sohn, der Theologe 1 ), aber 
beim Tod seines Vaters (1758) erst 21 Jahre, also noch zu 
jung zum Substituten war, so dass Rothe entweder sein Amt 
bis zuletzt selbst ausüben oder eine anderweitige Hilfskraft 
annehmen musste, wenn er es nicht vorzog, den Dienst ganz 
aufzugeben, und sich bei seinem „alten Ludwig“ auszuruhen. 

Sei es nun, dass ein gewisser Stolz ihn abhielt, das 
gräfliche Gnadenbrot zu essen, &ei’s, dass er sich bis in 
seine letzten Lebensjahre noch nicht ruhebedürftig fühlte 
— er spannte sich nicht aus, sondern blieb, offenbar unter¬ 
stützt von einem Adjuncten, im Amt bis an sein Ende. 
Jedenfalls hat er das freundliche Angebot Zinzendorfs ab¬ 
gelehnt und hat in seinem — leider nicht erhaltenen — 
Antwortbrief anscheinend den Wunsch ausgesprochen, den 
Grafen noch einmal zu sehen, wenn dieser in die Gegend 
von Thommendorf komme. Ob sich die beiden Männer noch 
einmal persönlich begQghetjniä, wpaen wir nicht Geschrie¬ 
ben hat Zinzendorf noch am 30. Januar 1756: 

„Mein lieber Herr Rothe! Wenn ich gewusst hätte, dass Herr 
Kraut Ihnen willkommen wäre, und dass Sie so gerne einen Adjunc- 
tum hätten, so würde ich Ihnen die Offerte nicht getan haben, Sie Ihre 
Tage bei mir in Ruhe beschliessen zu lassen. 

Wenn ich in Ihre Gegend komme, will ich tun, was Sie verlangen. 
Inzwischen bin ich genug getröstet, wenn Jesus der Gekreuzigte so 
gar Ihr alles ist, wie Sie schreiben, und es wird gut sein für mich, 
weil ich seit 20 Jahren keine andre Sprache verstehe. 

So brauchen wir fein keinen Mittelsmann, uns einander zu ver¬ 
ständigen. Wenn Sie selber nicht schreiben können, so bemühen Sie 
sich mit keiner Antwort. 

Ich werde doch allezeit bleiben , Ihr treuer Ludwig. 

Hennersdorff, am 20. Januar 1756. 

Grüssen Sie mir Ihren lieben Sohn und Tochter, und meine liebe 
Frau Rothe absonderlich 2 ).“ 

A ) Immanuel Gottfried, geb. 1737 in Berthelsdorf, zuletzt Pfarrer 
in Sorau, auch schriftstellerisch hervorgetreten. Dessen Sohn, geb. 1768, 
Dr. med. und Privatgelehrter, vgl. Otto, Bd. ni, S. ?8f. a ) Hnitäts- 
archiv Herrnhut R. 20. C. Nr. 23 b, Abschrift, hier erstmals veröffentlicht. > 
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Dieser Brief war vielleicht die letzte Berührung zwischen 
Beiden, nach so manchem Misston ein friedlicher Ausklang. 

Seit 1722 ist Eothes Biographie schliesslich nichts andres 
als die Geschichte seiner Beziehungen zu Zinzendorf und 
der Brüdergemeine. Neben dem Grafen hat er seinen Platz 
in der Kirchengeschichte als Pfarrer zu Berthelsdorf, als 
Vertreter des pietistisch abgewandelten lutherischen Kirchen- 
tums der sächs. Oberlausitz gegenüber sektenhaft-antikirchlichen 
Neigungen der Mähren und spiritualistisch-überkirchlichen 
Bestrebungen Zinzendorfs in den Jahren 1722—37. 

Auch die Geschichte der Pr e d i g t und des Kirchenlieds 
nennt ihn mit Ehren. In seinen letzten Lebensjahren, als 
der Quell seiner Dichtung versiegt war, hat er doch noch 
drei neue Lieder veröffentlicht 1 ), deren eines von besonders 
reifer Schönheit und zugleich für die Stimmung des Alt¬ 
gewordenen bezeichnend ist: 

Auf, Seele, freue dich! Wie fröhlich werd ich sein, 

Der Himmel nähert sich, — Ach, bräch es bald herein! — 

Die Erde weichet. Wenn ich die Erde, 

Es fehlet nicht mehr viel, Die mich so sehr beschwert, 

So ist der Hoffnung Ziel Mir manche Kraft verzehrt, 

Nach Wunsch erreichet. Verlassen werde. 

Die Bande gehn entzwei, Dank, Ehre, Kraft und Macht 

Der innre Mensch wird frei Sei dir, o Herr, gebracht, 

Vom Weltgetümmel; Der du das Leben, 

Denn meine Lebenskraft Das uns nach dieser Zeit 

Wird merklich hingerafft: In deinem Reich erfreut, 

Es geht zum Himmel. Auch mir gegeben! 

Am 6. Juli 1758, knapp zwei Jahre vor Zinzendorf, ist 
Rothe in Thommendorf von der theologia viatorum über¬ 
gegangen zur theologia comprehensorum*). 

i) Bei Schmersahl, S. 480ff.; „Wahrlich, nichts als Gott allein ...“ 
(6 Strophen). „Tragt mein Hüttlein immer hin . . .“ (10 Strophen). 
„Auf, Seele, freue dich ■:(9 Strophen). Schmersahl berichtigt S. 489 
auch den Irrtum, dass er S. 129 das Lied Rothes: „Ich habe nun den 
Grund gefunden“ fälschlich Zinzendorf zugeschrieben habe. 

5 ) Mit Rothes nächsten Nachfolgern in Berthelsdorf 
hatte die Patrönatsherrschaft wenig Glück. Durch Vokations- 
schfeiben vom 4. November 1737 (Entwurf von Graf Zinzendorfs Hand 
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im Unitätsarchiv Herrnhut R. 5. A. Nr. 3, 40; abgedruckt in Büd. 
Samml. Bd. II, S. 393 ff.) berief die Gräfin Zinzendorf den 35jährigen 
bisherigen Pfarrer zu Nochten, Caspar Leonh. Mücke, mit dessen 
Probepredigt sowohl sie selbst als auch die Gemeine zufrieden ge¬ 
wesen sei. Diese Yokation entspricht übrigens noch weniger als das 
Ernennungsdekret für Rothe — vgl. I. Teil S. 14 dem kurfürstlichen 
Reskript von 1658 betr. die den Pfarrern bei der Anstellung vorzu¬ 
schreibende Lehrnorm. Denn es sind hier (Büd. Samml. II, 394)* ausser 
der heil. Schrift und de? Augsb. Konf., wobei zudem nicht ausdrück¬ 
lich die unveränderte genannt ist, die Schriften Luthers nur ganz all¬ 
gemein erwähnt, die Konkordienformel ist weggelassen. Man sieht: die 
kursächsische Regierung drang mit ihren kirchlichen Verordnungen in 
der Oberlausitz einfach nicht durch. Für die Geschichte der Predigt 
ist lehrreich die Weisung an den Pfarrer, „dass er das Wort Gottes 
rein und lauter ohne Künstelei, Mystik (dies geht gegen die schwär¬ 
merische Frömmigkeit der „Inspirierten“), philosophische (gegen die 
Aufklärung) oder selbst erfundene Connexiones einfältig predige, sich 
aller Oratorie, Affecten, gehässigen und mithin fruchtlosen Bestrafung 
der im Schwange gehenden Sünden soviel möglich enthalte, Specialia 
nicht auf die Kanzel bringe“, S. 394. Hier und im Folgenden ist das 
Gutachten der Kommission von 1736 über Rothe zum Teil wörtlich 
benützt. Zinzendoif war dpch so klug, in die Dienstanweisung für den 
neuen Pfarrer da*^ von dar Kommission 

1736 nnd vom Oberkonsktorium 173T ikflhe für Betfhokdorf und 
Hermhut zur Pflicht gemacht worden war; sogar die Auflage, etwaige 
gottesdienstliche Neuerungen höheren Orts anzuzeigen, um deretwillen 
er Rothe einen Landesverräter genannt, hat der Graf dem Nachfolger 
Rothes in der Yokation gemacht, ebenso die Einstellung der Konven- 
tikel, die Wiedereinführung der Privatbeichte in Berthelsdorf usw. ihm 
vorgeschrieben. Soweit Pfarrer Mücke [mit Hermhut zu tun hat, soll 
er zwar die Regierungsverordnungen beachten, aber dabei wohl be¬ 
denken, „mit wem er es zu tun habe“, sich mit der dortigen Gemeine 
friedlich vertragen und auch in Berthelsdorf jede feindliche Regung 
gegpn Hermhut unterdrücken. 

Der Yokation sind noch einige Adjuncta angehängt: die Weisung, 
dass der Pfarrer die Herrnhuter Abendmahlszucht beaufsichtige und 
die dort Ausgeschlossenen nach längstens einem Jahr in Berthelsdorf 
kommunizieren lasse (damit ist das Abendmahl in Berthelsdorf zu einer 
Feier zweiten Rangs herabgesetzt), dass er die Vorschriften über das 
Schulwesen in Berthelsdorf durchführe und dasselbe überhaupt pflicht- 
mässig pflege, und sich die Setzung eines .besondere^Pfarrers nach 
Herrnhut gefallen zu lassen habe. 

Als der neuernannte Pfarrer Mücke im Januar 1738 vor dem 

Oberkonsistorium in Dresden zu erscheinen hatte, gab ihm 

. . ■ v v , *' 
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Zinzendorf, der Diplomat des Reiches Gottes, folgende Ratschläge 
mit (abgedruckt in Büd. Samml. Bd. II, S. 639ff.): „Was man Ihnen 
wegen Berthelsdorf anbefiehlet, wenn Sie können, versprechen Sie 
es; wenn Sie nicht können, so schlagen Sie es ab. Wenn Sie furchten, 
Sie kommen bei der Gemeine nicht durch, sagen Sie es auch, und be¬ 
zeigen entweder Ihren Beifall oder Missfallen, wie Sie die Sachen 
finden, bitten sich überhaupt Bedenkzeit aus und versprechen, Sie 
wollen nach Gewissen vor Gott alles berichten, wie es sich hat tun lassen, 
bleiben bei Ihrer Vokation und deren deutlichem Inhalt. 

Was Herrnhut betrifft, so remonstriren Sie einfältig, dass man 
Ihnen die Execution wider diese Gemeine in nichts aufgeben, sondern 
er (_ eher?) ihr selbst befehlen wolle. Sie sind von der Reformirten 
Religion (= Kirche) zu uns getreten; Sie haben sich nicht zur Säch¬ 
sischen, sondern (zur) ganzen Lutherischen Kirche gewendet, und was 
nicht überall in der Evang. Kirche eingeführt ist, das gehen Sie nicht 
ein sondern müssen (es darauf ankommen lassen, ob Sie) veijagt wer¬ 
den, welches eben aus der Oberlausitz, wo dergleichen nie eingeführt 
worden, nicht sein müsste. Viele Sachen, die sonst nicht wären an¬ 
gegangen, lassen sich mit Ihnen tun, weil die Gemeine nicht gegen 
Sie eingenommen (wie gegen Rothe), sondern herzlich ist und Sie vor 
keinen Tyrannen, sed Ministrum Ecclesiae hält. 

Wie Sie nun das alles zu Werk richten, reden, einfädeln sollen, 
daran denken Sie nicht, lassen sich’s au^.Wdht durch gutmeinende 
Hofleute einblasen (man 

und die sie gegeben, teetes la8B ® >io > # * der 

Stunde geben, der ni^ 'iwlhst eu (reden verboten, und seines und unsres 
fep Geist bestellet bat* W uns zu sprechen. Sie haben schon ein¬ 
mal vor einem kleinen Synedrio gestanden (wohl bei der Probepredigt 
in Berthelsdorf) und sind durchkommen. Nun geht's vors Grosse; so¬ 


viel sind Sie in der Zeit gewachsen. . 

Im übrigen dürfen Sie nur allenthalben die Wahrheit reden, wie 
wir miteinander gewandelt haben, so isfs gut. Was blosse Herrnhuter 
sind da kommt’s darauf an: 1. Was ausgemacht gewesen, darinnen 
sind’wir willig und treu, 2. was unausgemacht blieben, worinnen wir 
Änderung gesucht und gehofft, oder auch auf die Auswicklung wegen 
des eigenen Pfarrers warten müssen, das stehet denn noch so.“ 

In der frommen Diplomatie, die nun einmal vom Pietismus un¬ 
zertrennlich scheint, ist übrigens ein Mann wie A. H. Francke, das 
ausgeprägte Parteihaupt, noch viel weiter gegangen als Zinzendorf. Be¬ 
merkenswert ist in obigen Ratschlägen der uni v er sal e ü b erk irchli che 
Standpunkt des Grafen, und hart daneben doch das zähe Festhalten 
der Oberlausitzer Sonderstellung in Kirchensachen, der schroffste Parti- 


kujarismus. , 

Indessen ward Pfarrer Mücke 


schon ein Jahr nach diesem Dresdner 
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Colloquium, über dessen Verlauf und Ausgang nichts weiter bekannt 
ist, als dass Mücke trotz seiner früheren Zugehörigkeit zur reformierten 
Konfession vom Oberkonsistorium bestätigt wurde, allen Schwierigkeiten 
des Pfarramts in Berthelsdörf- Herrnhut durch den Tod entnommen, 
im Januar 1739. 

Nun hatte die Gräfin Zinzendorf schon 1738 versucht, neben 
Pfarrer Mücke den inzwischen zum Hofprediger in Ebersdorf vor¬ 
gerückten Mag. Steinhofer mit Bezugnahme auf seine im Dezember 
1732 erfolgte Vokation für die Stelle des Pastor Adjunctus in Herrn¬ 
hut zu gewinnen, nachdem ein von der Patronatsherrschaft für diesen 
Posten ausersehener pommerscher Pfarrer Ke pp ler von der Herrnhuter 
Gemeine „in principiis irrig und sonderlich in der Lehre vom Ver¬ 
dienst Christi anbrüchig gefunden« und abgelehnt worden war. (Unitäts- 
archiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 46: Entwurf einer Eingabe der Gräfin 
an den König wegen Steinhofers, datiert „Hermhut Anno 1738«. Eben¬ 
da Nr/42, 45, 48 Akten und Briefe betr. Keppler, der als Pfarrer 
schon in Polen, in der Oberlausitz, im Magdeburgischen herumgekommen 
und in Pommern gelandet war, wo er dann auch blieb). 

Noch ganz kurz vor Mückes Tod, am 29. Dezember 1738, erging 
im Auftrag der Gräfin an Steinhofer das förmliche GesOch: „Der Herr 
Mag. wolle sich nach dessen vielmaligem Versprechen endlich einmal 
entschliesßen, wenigstens die nähere Inspektion der Herrnhutischen An¬ 
stalten von nun von 1737 bald¬ 
möglichst «n öl.) 

Mit Schreiben vom 23. Januar 17M (C & iö, Nr. öS) Wird sodann 
Steinhofer durch den gräflichen Sekretär von Müdfces Ableben benach¬ 
richtigt und wiederholt dringend aufgefordert, unverzüglich nach Herrn¬ 
hut zu kommen, wo ihn die Brüder mit Schmerzen erwarten. 

Dass Steinhofer schon länger ein Streitobjekt zwischen den beiden 
verwandten Grafenhöfen zu Ebersdorf und Herrnhut war, hat Lic. 
W. Jannasch in seiner Biographie der Gräfin Zinzendorf (Hermhut 
1914 = ZBG. VIII. Jahrgang) S. 205ff gezeigt, auch S. 207 erwähnt, 
dass Steinhofer 1739 eine Vokation zum Pfarrer in Berthelsdörf und 
Waisenhausinspektor in Herrnhut ablehnte, wodurch sich die Be¬ 
ziehungen zwischen Ebersdorf und Hermhut noch verschlechterten. 
Nicht benützt sind aber von Jannasch zwei hierher gehörige Briefe Stein¬ 
hofers nach Herrnhut, der eine vom 21. Januar 1739 an Joh. Martin 
Dober, der andere vom 1. Februar 1739 an Sekretär Böhmer (Unitäts- 
archiv Hemhut a. a. 0. Nr. 49 und 54), letzterer ^}ie Antwort auf 
Böhmers Schreiben vom 23. Januar. 5 $ 

Am 21. Januar 1739 hatte Steinhofer noch;..keine Kenntnis von 
Pfarrer Mückes Ableben (f in der Nacht zwischen 2$. und 23. Januar 
1739 gegen 12 Uhr). Aber er lehnt schon in dem Brief an Dober das 
Ansinnen der Brüder ab, weil er die soeben in einer Erweckung be- 
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griffene Gemeine Ebersdorf und das von ihm übernommene dortige 
Waisenhaus jetzt nicht verlassen, auch in Hermhut nicht nur als ein¬ 
facher Bruder arbeiten könne, sondern in aller Form Pastor Substi- 
tutus werden müsste, und hiegegen befürchtet er Widerstand von der 
Regierung in Dresden. 

In dem Brief vom 1. Februar 1739 erwähnt Steinhofer den Tod 
des Berthelsdorfer Pfarrers, aber dessen Nachfolger will er nicht wer¬ 
den: „Es ist ja der lieben Gemeine wohl zu gönnen, wenn sie in An¬ 
sehung der Kirchensachen auf dem bisherigen Plan mit dem ordent¬ 
lichen Pfarrer in Berthelsdorf bleiben kann, besonders da die Person 
und Amt eines Pfarrers derselben um vieler ungleich wichtiger Ur¬ 
sachen etwas odioses ist Ich will dahero im Absehen auf mich darüber 
weiter nicht reflektiren. Das aber erinnere ich mich noch wohl, dass 
ich der lieben Frau Gräfin annp 1733 bezeugt habe, lieber in der 
ganzen Welt als in Hermhut Pfarrer zti sein. Es ist mir auch weder 
in meinem Gemüt noch Tun das Pf arrwesen noch niemals keine Sache 
gewesen, sondern ex viisDei ad nostra teinpora publicis einModus, 
zu tun, was man ohne denselben leichter, freier und einfältiger, aber 
der Sache ungekränkt, tun würde“. 

So schreibt ein genauer Kenner des schwierigen Bodens in Herm¬ 
hut-Berthelsdorf, und dazu ein Hofprediger im Zeitalter des Pietismus, 
der mit seinem spiritualistisehen Maßstab Pfarramt und Kirchenwesen 
kritisch, ja sogar höchst skeptisch beurteil^ und dleFugen des Landes- 
kirchentuma ganz erhebUch:^::der vün Dr ew s 
mit Recht tftwk gesellschaftlichen Zustände auf 

das kirchliche Lßbea,W*fi zersetzend wirkte, sondern auch die „katha- 
riseift?1? endend, die nach Loofs (Theol. Studien und Kritiken 
1915, & 195) „als das fundamentalste Wesensmerkmal des 
Pietismus gelten muss“. 

Durch Steinhofers Absage in ziemlicher Verlegenheit, verfiel die 
Gräfin auf einen der Gemeine Ebersdorf nahestehenden reussischen 
Pfarrer Schilling zu Titschendorf im Vogtland, dessen Vater Ober¬ 
pfarrer in Giessen gewesen, und der von der Herrnhuter Ältesten¬ 
konferenz durchs Los erwählt war. Bemerkenswert ist der Anteil der 
Gemeine Hermhut an dieser Berufung. 

Schilling wäre gewiss besser in Titschendorf geblieben. Er lehnte 
in einem Schreiben vom Frühjahr 1739 (undatierte Abschrift im Uni- 
tätsarchiv Herrnhut a. a. 0. Nr. 55) den Ruf zunächst auch ab, aus 
Gründen, Jie ihm nife* zur Ehre gereichen. 

„Ich stehe mit meinen Leutgen in Titschendorf und mit vielen 
in der Gegend in einer besonderen Connexion, welche jetzo zu zer- 
reissenV mir nicht anders denn als eine Untreue von ihnen kann aus¬ 
gelegt werden. Ich bin mit*ihnen bald anfangs gleichsam in ein Hand¬ 
gemenge kommen, welches uns beiderseits so nahe zusammengebracht, 
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dass wir gewissermassen voneinander schlechterdings dependiren. Sie 
haben mich aus vielen Proben kennen lernen, und fangen nun erst an, 
ein rechtes Vertrauen zu kriegen, und die reine Spur der Wahrheit 
zu finden. Der Herr hat mir die verborgenen Wege und Verstrickung 
ihrer Herzen, ihre Arten, Gewohnheiten, Ausflüchte etc., da wir so oft 
zusammengestossen, wissen lassen, dass erst , mit Nutzen bei ihnen in 
volle Arbeit komme. Das Gröbste ist nun weggeschafft, und da die 
Seelen die Wahrheit immer mehr annehmen, so kann mich nun mit 
ihnen darauf einlassen, dass es bei ihnen selbst zu was komme. Nächst- 
dem halten sie vor ausgemacht, dass meine antecessores aus unlauteren 
Absichten, sich äusserlich zu verbessern, von ihnen gangen, und wissen 
davon solche data anzuführen, die ihnen nicht widerlegen kann, wie 
denn auch von sieben Pfarrern, die sie gehabt, kein einziger bei ihnen 


Alsbald im Anfang, da zu ihnen kommen, haben sie einmütig 
bei mir angehalten, dass, wenn sie mir trauen sollten, müsste ich ihnen 
versprechen, bei ihnen zu bleiben. Ich habe ihnen damals aus Matth. 10, 
11 —14 geantwortet: „Ja, wenn es des Herrn Wille, und sie die Wahr¬ 
heit annehmen würden“, da denn manche herzukommen und ihr Seelen¬ 
heil mit Ernst gesuchet. Ich wurde dabei mit Lästerung und Leiden 
gleichsam überschwemmt, welches noch nicht zu Ende, so dass, ob sie 
zwar wissen, daa*. ich obnabsichtlich zu ihnen gekommen, jedoch ge¬ 
wiss grösatfint$|a die Länge nicht dauern, 

und der Trieb und Ernst werde«t<&*^^ meinen frommen 

Antecessoren, verlieren, und da ich nun gehatrafc&t, werde sich’a weisen: 
„Lasst nur eine grössere Pfarre kommen, was gilt*«, er geht fort l“ ist 
bis diese Stunde noch der meisten Meinung und Rede. So muss ich 
ihnen ja ein Anderes bezeugen, und ihnen das Maul nicht voll geben, 
dass die Wahrheit darob verlästert werde. Die guten Seelen selbst 
würden sich gewaltig stossen, da sie meinen bisherigen Sinn kennen, 
und könnte vielen zu einem unauflöslichen Knoten werden, dass mein 7 
successor aufs übelste dran wäre ... dieselbe (die Gräfin Zinzendorf) 
aber als eine Jüngerin Jesu wissen, wie 4nan mütterlich bei den Seelen 
sein solle. Ich sehe daher keine Spur zu der geringsten Freudigkeit 
meines Herzens, wegzugehen . . . “ ' 

Man kann nur bedauern, dass Schilling trotz dieser seiner richtigen 
seelßorgerlichen Einsicht sich schliesslich doch für Berthelsdorf gewinnen 
liess und damit die „Untreue“ beging, die sich nachher an ihm rächte. 
Die Gräfin liess ihn nicht mehr los, obgleich sie ihrem reifen religiösen 
Standpunkt nach die Bedenken Schillings hätte achten müssen. . Aber 
es war Gefahr, dass die sächsische Regierung Patronatsherrechaft 

kurzerhand einen Kandidaten bestimmt bätl& In seinem zweiten Ant¬ 
wortschreiben vom 7. April 1739 (Abseh*i$fe a. a. 0. Nr. 5G) kommt 
Schilling der Gräfin bereits entgegen mit der Erklärung, ergehe eben-. 





Johann Andreas Rothe 1688—1758. 


107 


so gern nach Berthelsdorf, als er in Titschendorf bleibe, und will es 
auf die Entscheidung in Dresden ankommen lassen, wofür er sich schon 
die gräfliche Instruktion erbittet. 

Die Gräfin Zinzendorf berief Schilling mit einem der Vokation 
Pfarrer Mückes völlig gleichlautenden Ernennungsdekret, das nur in 
Anrede und Datum geändert wurde, unter dem 1. Juni 1739. (Ent¬ 
wurf a. a. 0. Nr. 58.) 

Am 15. Juli 1739 erkundigte sich das Oberamt Bautzen durch 
Eilboten bei dem gräflichen Sekretär in Herrnhut nach den ^Eigen¬ 
schaften“ Schillings/der bereits seine Antrittspredigt in Berthelsdorf 
gehalten habe, ohne doch in Dresden präsentirt, geschweige denn be¬ 
stätigt zu sein. (Das Schreiben von Bautzen a. a. 0. Nr. 57.) 

Am 17. Juli 1739 berichtete der Oberamtshauptmann nach Dresden. 
Am 5. Dezember erging von dort Weisung, den Pfarrer Schilling auf 
20. Januar 1740 nach Dresden vorzuladen. (Die Erlasse a. a. 0. Nr. 59 
und 60.) 

Wie sein Vorgänger, so erhielt auch Schilling für das Kolloquium 
in Dresden von der Patronatsherrschaft Verhaltungsmassregeln: „wie 
man glaubet, dass sich ein Knecht Jesu Christi dabei zu betragen habe“ 
(a. a. 0. Nr. 62 ein Entwurf der Instruktion, die in Abwesenheit des 
Grafen von der Gräfin durch einen ihrer Beamten erteilt wurde). Be¬ 
sonders lehrreich ist Ziffer 4: „Versprechen Sie ja nichts, was Sie ohne 
Einwilligung Anderer (nämlich der Herrschaft oder der Gemeine Herm- 
hut) unmöglich halten können, sondern geben vielmehr eben dieses 
denen zu überlegen anheim, die Ihnen dergl. etwas zumuten sollten. 
Herr Rothe hat durch ein contraires Verfahren den Eingang und das 
Vertrauen bei der Gemeine verloren, gleiehwohl aber seine Engagements 
nicht erfüllen können“ (d. h. er ging nach Hermsdorf!). Die Fürbitte 
der Gemeine wird Schilling zugesichert. Er soll gleich von Dresden 
aus Nachricht geben über den Gang der Dinge. 

Der Aktenband R. 5. A. Nr. 3 enthält jedoch nichts Weiteres 
hierüber als den kgl. Erlass vom 23. Juli 1740 an das Oberamt Bautzen, 
wonach Pfarrer Schilling „bei Tentirung seiner Erudition und theo¬ 
logischen Wissenschaften sehr seichte bestanden, auch sonst in seiner 
Antwort auf die ihm vorgelegten Fragen haesitiret, und, als ob er nicht 
allenthalben mit der Wahrheit rein herausgegangen, Verdacht wider 
sich erwecket.“ Die Ängstlichkeit des Pietisten Schilling war vielleicht 
durch die gräfliche Instruktion noch gesteigert worden, so dass er vor 
dem Oberkonsistoriutai nur zögernd und gewunden Auskunft über Herrn- 
,hut etc. gab. Er*%ar anscheinend mehr fromm als gelehrt, wohl auch 
im Amt der WisäeiÄfcchaft entfremdet, während z. B. Rothe theologisch 
auf .der Höhe geblieben war. 

Der Oberamtshauptefrann wird im genannten Erlass vom 23. Juli 
. j74Q angewiesen, der Gräfin Zinzendorf zu eröffnen, „dass sie ein anderes 

/ 
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tüchtiges und unanstössiges subjectum ernennen und berufen, auch 
nachmals praesentiren möchte“ Dabei war Pfarrer Schilling bereits ein 
Jahr in Berthelsdorf, acht Oberlausitzische Zustände! 

Mit Schreiben vom 15. August 1740 (Unitätsarchiv a. a. 0. Nr. 63) 
entledigte sich Graf Gersdorf seines Auftrags. 

Die Patronatsherrschaft nahm die Nichtbestätigung Schillings nur 
widerstrebend hin. In einer Eingabe an das Oberamt Bautzen (un¬ 
datierter Entwurf im Unitätsarchiv a. a. 0. Nr. 67) wird die Gräfin so¬ 
gar recht deutlich: „Ob nun wohl Herr Schilling (1.) bereits ein ordent¬ 
licher Lehrer gewesen, und das Testimonium orthodoxiae et eruditionis 
von dem Consistorio zu Gera gehabt, gegen welches ich wegen seiner 
bekannten difficilen Art einiges Misstrauen hierunter zu hegen nicht 
nötig erachtet, Obwohl er (2.) bereits über Jahr und Tag seiner Funktion 
(in Berthelsdorf) mit aller Treue und Dexterität vorgestanden, dergestalt, 
dass ich mit seiner geistlichen Capacität wohl zufrieden, und diesfalls 
mit dem hochlöblichen Oberkonsistorio nicht einerlei Mei¬ 
nung bin, obwohl (3.) auch meine Untertanen zu Berthelsdorf über 
diese abermalige Veränderung in Verwunderung gesetzt werden, und 
(4.) mein obrigkeitlicher Respekt dabei nicht unmarquirt bleiben kann 
— dennoch aber und dieweil Allerhöchst Ihro Kgl. Maj. nicht nur 
einer ungenügsamen Verantwortung und Haesitation, sondern auch eines 
Verdachts von Hinterhalt döfc Wahrheit erwähnen, sothanes Bezeigen 
aber der Wahrheit uh#Gottes (nämlich der 
religiösen Aristokratie Hermhuts), der ervorzustehen hat, so ungemäss, 
dass die blosse Beschuldigung von einem so hohen und Ihro Maj. mit 
so teuren Pflichten verwandten Collegio sein-(Schillings) Amt aufs 
künftige bedenklich machen würde, hierüber auch meine und der 
Meinigen Situation mich bei jedermann rechtfertigt, dass ich weder 
meinem Juri patronatus noch einigen andern Gerechtsamen 
ferner zu suffragiren imstande sei, sondern allenthalben 
geschehen lassen müsste, was ich nicht, ändern kann, so- 
werde ich zwar dem kgl. rescripto zu gehorsamer Folge auf ein ander 
subjectum bedacht sein, inzwischen aber mir doch Zeit nehmen müssen r 
den Herrn Schilling, den seine vorige Gemeine mit schwerem Herzen 
von sich gelassen, er aber sich bereits seit Jahr und Tag aus seinem 
(früheren) Posten gesetzt hat, auf eine convenable Art sowohl in An¬ 
sehung seiner billigen und wohlverdienten Reputation als seiner künf¬ 
tigen Subsistenz sicher zu stellen, mir auch Vorbehalten, dafeme mir 
die göttliche Providenz die Wege dazu eröffnen Rollte., Ihro K. Maj. 
diesen und andre in meiner Praejudiz überhingegfä^ene passus zu der 
allerhöchsten revision allerdemütigst zu Füssen .zür legen.“ 

Dieses entschiedene Eintreten der Patroi^Ss4errschaft für ihren 
vom Dresdener Oberkonsistorium verworfenei^Pfarrer hinderte nicht, 
dass Graf Zinzendorf aus andrem Anlass kürz ddrauf sehr heftig gegen 
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Schilling auftrat. Dieser hatte sich einer Oberlausitzer Predigerkon¬ 
ferenz angeschlossen, was Zinzendorf vom .Standpunkt des Territorial¬ 
herrn nicht dulden wollte, zumal der Graf von allen der Brüdergemeine 
nicht völlig ergebenen Pfarrern mit mehr oder weniger Grund eine 
Gegnerschaft gegen Herrnhut argwöhnte, und dabei nach der bekannten 
Weise des Pietismus seinen Kreis ohne weiteres mit der Sache des 

Heilands gleichsetzte. * 

So schrieb denn Zinzendorf aus Berlin, am 80. Juli 1743, an 
Schilling einen im Unwillen rasch hingeworfenen, äusserst temperament¬ 
vollen Brief, wie solche bei dem Grafen nicht selten sind: 

„Mein lieber Herr Schilling! Ich will mich in keine Weitläufig¬ 
keit einlassen, aber ich will Ihn nochmals sowohl von Ebersdorf wegen 
(Schilling stand früher als reussiseher Pfarrer der gräfl. Herrschaft und 
der Gemeine in Ebersdorf nahe) als meinet- und meiner Frau wegen 
ernstlich erinnert haben, sich entweder der Predigerkonferenz zu ent¬ 
halten oder unserer; denn ich kann mit diesen Leuten keine Gemein-- 
schaft haben, und hat Er lieber mit diesen Leuten Gemeinschaft als 
mit uns, so tut er am besten, er geht aus seinem Posten und nimmt 
. einen andern an; denn einen ganz natürlichen (d. h. „unbekehrten“) 
Pfarrer können wir leiden, aber einen Bruder, der unser heimlicher 
Feind ist, denbeteichweg, wo mein Gebet bei dem Heilande Ein¬ 
gang hat.“ (Abschrift im Unit&tsarchiv a, a. 0. Nr. 65.) 

So gewiss im einzelnen -ein Fortschritt • der histo¬ 

rischen Forschung, .üb^ 4 ®^«i^- 6 ^ichte des Pietismus hinaus mög¬ 
lich und nötig, teilweise auch schon verwirklicht ist (vgl. meine Über¬ 
sicht in ZBG. XI, S. 124 ff., 1917), so anstösßig wird doch der von be¬ 
deutenden und unbedeutenden Pietisten bis zum heutigen Tage mitunter 
geübte schnöde und anmassende Gebetsmissbrauch allezeit bleiben. 
Ritschl hat (Bd. HI, S. 367f.) diese Überhebung bei Zinzendorf mit 
vollem Recht streng gerügt. Die dort angeführten Beispiele Hessen sich 
noch vermehren. Z. B. hat Zinzendorf cteni Dresdener Oberhofprediger 
Marperger 1736 gedroht, der Schrecken des Herrn werde über ihn 
kommen, falls er seine Arbeit verderben oder aufhalten werde, vgl. 
Hajk a. a. 0. S. 43. In der „Gestalt des Kreutzreichs Christi“ (1745) 
erlaubt sich Zinzendorf S. 170 die Androhung von Fluch und Bann 
an alle Prediger zu Herrnhuiund Berthelsdorf, „die sich zu ewigen 
Zeiten ihres Amts zum Ruin oder Plage der Gemeine im Ganzen oder 
einigen Stücken missbrauchen werden“. 

Überhehliioiiös Bittgebet findet sich auch bei andren Ver- 
:*> tretern des Pietismus. So fragte A. H. Francke bei seinem Besuch in 
Stuttgart 1717 denf i^n an Alter und Reife des Charakters weit über¬ 
flogenen ehrwürdigen Prälaten Joh. Andr. Hochstetter, was für eine 
Gnade er in seinem armen Gebet für ihn von Gott erbitten solle, vgl. 
lb, Anfänge des Pietismus und Separatismus in Wttbg., S. 6 . 
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Dass auch auf diesem Gebiet vom Erhabenen zum Lächerlichen 
nur ein Schritt ist, beweist der bekannte Pietist und Separatist Peter- 
sen, ein fanatischer Verfechter der Wiederbringungslehre, wenn er 
seinem literarischen Gegner Fischlin drohte, er werde unter allen 
Verdammten zuletzt wiedergebracht werden, vgl. Kolb a. a. 0. S. 77. 

Graf Zinzendorf wurde übrigens der Mühe enthoben, seinen Pfarrer 
Schilling von Berthelsdorf wegzubeten. 

Die Gräfin als Patronatsherrschaft hatte zwar, nachdem die Be¬ 
rufung eines anderen geeigneten „Subjekts“ fehlgeschlagen, um Belas- 
sung Schillings nachgesucht. Allein am 7. September 1743 sprach ein 
scharfer Erlass (ünitätsarchiv a. a. O. Nr. 69) dem Oberamtshauptmann 
Grafen Gersdorf das Befremden'seines Königs darüber aus, „dass Ihr, 
obschon unsre Willensmeinung wegen ermeldten Schillings aus Unserem 
Reskript vom 23. Juli 1740 Euch sattsam bekannt gewesen, gleichwohl 
diesem ungeachtet, von dar an zu dessen Verwaltung des Pfarramts zu 
Berthelsdorf conniviret, auch noch überdies in Eurem obangezogenen 
Bericht (vom 28. März 1742) dem seinethalben von der Gräfin Zinzen¬ 
dorf aufs neue angebrachten Suchen bei tretet.“ 

Jetzt liess die Dresdener Regierung nicht mehr länger mit sich 
spassen. Sie erklärte, es habe bei dem Erlass vom 23. Juli 1740, den 
man in Herrnhut-Bo^heMorf *uhig drei Jahre Jang hatte liegen lassen, 
schlechterdings fein Bewenden, der Gräfin Zinzendorf eine Frist 
von vier Wochen zur Neübesetatu^ Berthehdoif; widrigen¬ 

falls die Stelle von Dresden aus besetzt Weitem würde, und forderte 
vom Oberamtshauptmann binnen längstens acht Tagen nach Ablauf 
dieses Tannins Bericht. 

Nun hatte es auch die Patronatsherrschaft eilig. Am 5. Oktober 
1743 durch Gersdorf von Obigem benachrichtigt (ünitätsarchiv a. a. 0. 
Nr. 68), stellte die Gräfin bereits am 7. Oktober dem Kandidaten Wolf, 
gang Paulus Grob, bisherigen Hofmeister („Informator“) der Oberlau¬ 
sitzer Adelsfamilien v, Callenberg und v. Schweinitz in Brüssel, Jena* 
und Leube O.-L., der von Oberhofprediger Marperger empfohlen war, 
eine mit Mückes und Schillings Vokation fast gleichlautende Ernen¬ 
nungsurkunde aus (Entwurf ünitätsarchiv Serrnhut a. a. 0. Nr. 70) 
mit dem Vorbehalt, dass Groh „in dem Tentamine (zu Dresden) fortkäme“ 
Groh hatte denn auch daselbst besseren Erfolg als sein Vorgänger 
Schilling. Am 18. Oktober schrieb er aus Dresden der Gräfin Zinzen¬ 
dorf folgenden für denVerkehr eines pietistischen Pfarrers mit seiner 
gleichgesinnten Patronatsherrschaft bezeichnenden Brief (ünitätsarchiv 
a. a. 0. Nr. 73): # H-. % 

„Das Lamm, das erwürget ist, ist würdig \gu nehmen usw. 

Ich habe die sonderbare Ehre, Ew. Exzellenz wegen Mangel der. 
Zeit kürzlich zu berichten, dass ich dftbett Mbrgen in der Kreutz¬ 
kirche ordiniret worden. Jetzo soll ich iifOoJ&sistorio confirrairet war* 

4 » .... 


Johann Andreas Rothe 1688—1758. 


111 


den. Das Lamm erhalte mich einfältig, wenn ich ad Libros Symboli- 
cos schwören soll. Morgen g. g. will ich sehen, dass ich aus Dresden 
komme. Und sobald es wird möglich sein, werde ich die Gnade haben, 
Ew. Exzellenz von meiner gehabten .Verrichtung ausführlich Rapport 
zu tun. Ich empfehle mich zu Gnaden, und zum beständigen An¬ 
gedenken vor dem Lamm, verbleibend mit der respectueusesten Vene¬ 
ration. 

Ew. Hochgräfl. Exzellenz untertänigster DienerWolfgang Paul Groh. 

Dresden, den 18. Oktober 1743. 

Dem teuersten Herrn Grafen küsse ich 1000mal, und dem Herrn 
Graf Christel 100 mal die Hände.“ 

Damit hatte der 44jährige Kandidat Groh (geb. 5. Februar 1699) 
sein erstes Pfarramt erreicht, (Paul Gerhardt ist bekanntlich auch 
44 Jahre alt geworden, bis er ins Amt kam), und die Gemeinde Herrn- 
hufcBerthelsdorf erstmals seit Rothe wieder einen Pfarrer, der ihr 
lange Jahre diente. Groh heiratete ein Freifräulein v. Kittlitz aus 
Schlesien (über die v. Kittlitz vgl. v. Bötticher a. a. O. Bd.I, S. 857f.), 
Im Zeitalter des Pietismus sind ja Pfarrer mit adligen Frauen nicht 
ganz selten, vgl. Drews, Der evang. Geistliche in der deutschen Ver¬ 
gangenheit, S. 110. Am 17. März 1760 starb Groh in Berthelsdorf. 

Ein weiteres Beispiel von Heirat eines oberlausitzer Pfarrers 
mit einer oberl. Adligen siehe bei v * .Bötticher a, a. ö» Bd. II, S. 122. 



Die Schutzheiligen der vorreformatorischen 
Kirchen in den Städten des heutigen König¬ 
reichs Sachsens. 

Von Lic. Br. Bönhoff, Dresden. 

Meines Wissens ist eine Zusammenstellung der säch¬ 
sischen Kirchenpatrone, d. h. der Schutzheiligen aller vor 
der Reformation bestehenden Pfarrkirchen, Filiale (sorores 
et filiae) und Kapellen im Gebiete unserer engeren Heimat, 
noch nicht Gegenstand zusammenhängender wissenschaftlicher 
Erörterung und Behandlung gewesen. Das rührt zumeist 
daher, dass jeder, der diesen Stoff in Angriff nimmt, alsbald 
die Entdeckung gemacht hat: je weiter man vorwärts dringt, 
um so grösser sind die Lücken. Wohl reizt es den Forscher 
diese zu'ergänzen und auszufüllen; aber dass jemals Voll¬ 
ständigkeit erreicht werden könnte, ist von vornherein aus¬ 
geschlossen. Dazu ist zuviel verloren gegangen; wollten wir 
daher ein Verzeichnis aller Kirchorte, die in Frage kommen, 
aufstellen, so müssten wir daneben eine „Vermisstenliste“ 
von stattlicher Länge führen, ferner eine Übersicht über 
alle die Kirchen anfertigen, die seit der Reformation ganz 
neu entstanden sind, indem sie in den Beidörfern alter 
Parochien aufkamen, und so sich neue Pfarreien, sei es un¬ 
mittelbar oder nach einem bisherigen Filialverhältnisse, bil¬ 
deten. Um nun hier einer Überfülle von statistischen An¬ 
gaben vorzubeugen, um das rein Negative zu vermeiden 
und wirklich Tatsächliches zusammenfassend darzubieten, be¬ 
schränken wir uns auf die städtischen Kirchen Sachsens. 
Hier liegt ja auch das meiste urkundliche Material vor, hier 
blieben die Namen der einzelnen Kirchen schon der Unter¬ 
scheidung halber viel lebendiger als auf dem Lande, wo sie 
nur in ganz vereinzelten Fällen Anlass zu einer Ortsbezeich¬ 
nung boten. 


Die Schutzheiligen der vorreformatorischen Kirchen usw. H3 

Wir führen nun in fortlaufender Zählung die einzelnen 
in Betracht kommenden Städte nach den verschiedenen Epho- 
rien auf. 

1. Ephorie Annaberg (10). 

1. Annaberg. Die Stadt ward 1497 begründet und 
kirchte zunächst nach dem benachbarten, jetzt politisch ein¬ 
verleibten Kleinrückerswalde. Im Jahre 1498 ward eine Holz¬ 
kirche, die bis 1512 stand, errichtet, über ihr erhob sich, 
1499 begonnen und 1525 vollendet, ein steinernes Gottes¬ 
haus, bis 1506 Filial-, dann Haupt- und Pfarrkirche, 1519 
der heil. Anna geweiht 1 ). Nach ihr hiess auch seit 1501 die 
Stadt, die man vorher zu allgemein und falsch „Neustadt 
am Schreckenberge“ (abgekürzt Mons terribilis) genannt hatte. 
Neben der Stadtkirche bestand, seit 1502 am Markte (1498 
an der Stelle des heutigen Hospitals, vorher seit 1491 auf 
dem Schottenberge) die Häuerkapelle oder Bergkirche, ca- 
pella beatae virginis, also eine Marienkirche. Das Hospital 
der Stadt erhielt 1526 ein besonderes Kirchlein, das 1529 
vollendet war, und an dem man auch 1527 einen beson¬ 
deren Prediger anstellte. Sie hiess St. Trinitatis, war also 
nach einem christlichen Mysterium benannt; die Heilige, 
deren Schutz sie anbefohlen war, ohne nach ihr Titel und 
Bezeichnung zu führen, war, wenigstens nach den Reliquien 
zu urteilen, St. Katharina. Vielleicht — ich erkläre das mit 
allem Vorbehalt — hängt damit die volkstümliche Bezeich¬ 
nung ihres Kirchweihfestes, der „Käth“ des bekannten und 
beliebten Annaberger Stadtfestes, zusammen. Die 1502 be¬ 
gonnene, 1604 im Stadtbrande zerstörte Klosterkirche der 
Franziskaner, deren Ruinen noch heute neben dem Gebäude 
der kgl. Amtshauptmannschaft zu sehen sind, war eine Lieb- 

*) Der 1521 aufgestellte berühmte Hauptaltar, eine Arbeit des 
Augsburger Meisters Dowher, war gewidmet vor allem der heil. Anna, 
ferner Joachim, Mariae Empfängnis, Joseph, dem Täufer Johannes, den 
Aposteln Johannes, Jakobus d. Gr. und dem. Kl., Simon, Judas, den 
Märtyrern Joseph Justus, Lorenz, Christoph, Georg, den Bekennern 
Valentin, Hieronymus, den Jungfrauen Maria Magdalena, Katharina, 
Barbara, Margarethe, Dorothea, Agnes, Lucia, allen Heiligen und allen 
Seelen. 

Beiträge zur sächs. Kirchengeschichte XXXI. 8 
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frauenkirche. In der Vorstadt Kleinrückerswalde, dem ehe¬ 
maligen Kii^h- und Pfarrdorf für die Umgebung des Pöhl- 
bergs, stand von alters her eine Kirche, bis 1506 Pfarrkirche, 
seitdem Eilial, und zwar anfangs der Annaberger Haupt¬ 
kirche, provisorisch seit 1544, endgültig seit 1555 der dor¬ 
tigen Hospitalkirche. 1914 erstand ein neues Pfarrhaus wie 
ehedem im Orte. Wem sie geweiht war, verrät uns vielleicht 
der Mittelschrein ihres alten Flügelaltars: er zeigt die Mutter 
Maria mit dem Jesuskinde, umgeben von der heil. Mar¬ 
gareta und dem heil. Nikolaus. Sie war also entweder eine 
Marien- oder, was mir wahrscheinlicher dünkt, eine Marga¬ 
retenkirche. 

2. Buchholz. Die Kirche der 1501 begründeten Stadt, 
1504 begonnen, war der heil. Katharina geweiht. Man hat 
aus der Inschrift der alten Glocke schliessen wollen, es sei 
eine Dreifaltigkeitskirche gewesen. Allein die ursprüngliche 
offizielle Bezeichnung, die sich aber im Leben nicht durch¬ 
setzte, spricht dagegen: St. Katharinenberg im Buchholze. 
Dagegen ist die Begräbniskapelle und Hospitalkirche St. Tri¬ 
nitatis benannt, ihr Schutzpatron aber wird, nach dem Mittel¬ 
felde ihres Altars zu urteilen, St. Wolf gang, der bekannte 
Bergmannsheilige, gewesen sein. 

3. Ehrrenfriedersdorf. Die Kirche dieses Bergstädt- 
leins, das, wie schon sein Name besagt, ein Dorf, und zwar 
bis gegen die Mitte des 15. Jahrh. gewesen ist, erkennt 
St. Nikolaus als ihren Titelheiligen an. In dem Mittelschreine 
des Altars (2. Hälfte, 15. Jahrh.) erscheint er neben der 
Jungfrau Maria, und zwar zu ihrer Linken, rechts vom Be¬ 
schauer. Die rechte Seite, die gewöhnlich dem Schutzpatron 
Vorbehalten ist, nimmt hier St. Katharina ein. 

4. Elterlein. Nach einer Angabe der handschriftlichen 
„Kriegschronik“ des bekannten Scheibenberger Pfarrers 
Christian Lehmann (f 1688) galt als der Patron der Kirche 
in dem alten Bergstädtchen, das ursprünglich Quedlinburg 
geheissen haben soll, St. Lorenz. 

5. Geyer. Die jetzige Pfarrkirche ist eine Kapelle (1476 
urkundlich genannt), ebenfalls St. Lorenz geweiht, die frühere, 
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östlich der Stadt 1 ) gelegen und 1491 niedergebrannt, war 
eine St. Niklaskirche, wie in der Nachbarstadt Ehrenfrieders¬ 
dorf. Die Begräbnis- und Hospitalkirche am nordwestlichen 
Ende heisst St. Wolfgang. 

6. Jöhstadt. Der Name des ehemaligen Eleckens hat 
nichts mit Joseph zu tun, im 14. Jahrh. hiess der Ort noch 
Goswinsdorf, woraus Goss- und Giessdorf ward, bis sich die 
Eorm „Göstädtel“ bildete. Auf dem Markte aber stand die 
alte, 1839 abgetragene Pfarrkirche zu St. Joseph. Die heu¬ 
tige Salvatorkirche dagegen stammt erst aus den Jahren 
1675—77. 

7. Oberwiesenthal. Hier ist der Schutzpatron der 
alten, 1862 abgebrannten Stadtkirche bis jetzt leider unbe¬ 
kannt geblieben. Das eingepfarrte Nachbarstädtlein Unter¬ 
wiesenthal, die ältere Niederlassung, besass eine jetzt längst 
eingegangene und spurlos verschwundene Kapelle; wem sie 
geweiht war, wissen wir auch nicht. 

8. Scheibenberg. Dass die 1522 erbaute Pfarrkirche 
nach St. Johannes dem Täufer benannt war, beweist sein 
dreimaliges Vorkommen auf den Bildern des Altars: die 
Flügel stellen seine Enthauptung dar, den Mittelschrein be¬ 
krönt seine Gestalt, und die Rückseite schmückt seine ge¬ 
malte Figur. 

9. Schlettau. Die Pfarrkirche heisst nach St. Ulrich; 
worauf sich diese Bezeichnung gründet, konnte ich nicht 
ermitteln. Ist sie begründet, dann hat eine Umbenennung 
stattgefunden. Denn im 15. Jahrh. gibt ihr die erzbischöfliche 
Kanzlei zu Prag in ihren Pfarrerbestätigungen (cridae) den 
Titel einer Wenzelskirche. Der passt gut zu der Diözesan- 
gehörigkeit und zu der politischen Beziehung zu Böhmen, 
zu dessen Gebiet die Stadt bis tief ins 15. Jahrh. hinein 
gehörte. 

10. Thum. Dieses Städtchen, bis Mitte 15. Jahrh. ein 
Dorf 2 ), trägt einen kirchlichen Namen. Seine Pfarrkirche war 

1 ) Sie war gegen Mitte des 15. Jahrh. noch Dorf. *) Daran er¬ 
innert auch die Bezeichnung „Niederdorf“, die natürlich ein jetzt in 
der Stadt aufgegangenes Oberdorf voraussetzt. 
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wohl ein halber „Thum“ (Dom), d. h. ein kleines Kollegiat- 
stift. Merkwürdigerweise war der Hof Thum, das Rittergut, 
jetzt im städtischen Besitze, vordem ein „geistlich Gestift“. 
Dicht dabei treffen wir die Ortsbezeichnung „zum Elend“ 
an. Nun ist die Kirche der heil. Anna geweiht; da jedoch 
deren Kult in Deutschland erst gegen Ende des 15. Jahrh. 
lebendiger ward, so muss man auch hier eine Umbenennung 
annehmen. Das alte, von Dilich uns aufbewahrte Stadtwappen 
zeigt uns in der Tat die Mutter Jesu, das Christkind auf 
dem rechten Arme und die Linke aufs Herz gepresst, das 
ein scharfes Schwert 1 ) durchbohrt, d. h. als mater dolorosa 2 ), 
als „elende Maria“. So hat Stift und Kirche anfangs ge¬ 
heissen, und letztere mag, nach gewissen Spuren (kirchlichen 
Abgaben) zu schliessen, für die beiden anderen Nachbar¬ 
städte Geyer und Ehrenfriedersdorf vielleicht die Mutterkirche 
im 13. Jahrh. gewesen sein. 

2. Ephorie Auerbach (4). 

11. Auerbach. Die Haupt- und Stadtkirche heisst 
St Lorenz, die Begräbnis- oder Gottesackerkirche St. Nikolai. 
Die letztere mag an Stelle eines vorreforraatorischen Kapell- 
chens getreten sein, deren Namen sie erbte. 

12. Ealkenstein. Die dortige Pfarrkirche wird ur¬ 
kundlich (1362) als „zcu dem heiligen Creuze“ bezeichnet. 
Ein Heiliger, dessen Schutze sie vertraut war, der aber in¬ 
folge jener Bezeichnung zurücktrat, ist uns bisher nicht be¬ 
kannt geworden. 

13. Lengenfeld. Die Kirche, bis 1545 ein Filial von 
Treuen, ist dem heil. Aegidius geweiht. 

14. Treuen. Die Pfarrkirche, die Mutter der vorigen, 
hat zu ihrem „Hauptherm“, wie man im Mittelalter zu sagen 
pflegte, den Apostel Bartholomäus. 

i) Man denke hier an das Simeonswort: „Und es wird ein Schwert 
durch deine Seele dringen!“ 2 ) In katholischen Ländern trägt die 
Schmerzensreiche sieben Schwerter im Busen — die künstlerische Idee 
ist hier vergröbert. 
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3. Ephorie Borna (8). 

15. Borna. Die Hauptkirche wird gewöhnlich als Ka¬ 
tharinenkirche bezeichnet, ohne dass sich die Entstehung 
dieser Bezeichnung nachweisen lässt. Sie war auch ursprüng 
lieh eine Liebfrauen- oder Marienkirche: so bezeichnet sie 
das Stadtbuch 1434, 1455, 1465 und 1493, so auch um 
1628 Dilich auf dem von ihm gezeichneten Stadtbilde. Ich 
vermute, dass die fälschliche Bezeichnung als St. Katharinen 
daher rührt, dass man dies irrig daraus schloss, dass sie auf 
dem linken inneren Flügel abgebildet ist, d. h. zur Rechten 
des Mittelschreines sich befindet. Der letztere enthält übrigens 

Taube des heil. Geistes 
Christus Maria Gottvater. 

Die Gottesackerkirche, vordem auch die Pfarrkirche der ein- 
gepfarrten Landgemeinden Altstadt-Borna und Gnandorf, war 
der heil. Kunegunde geweiht (so im Stadtbuch 1493) und 
heisst 1555 noch St. Königskirche. 

16. Frohburg. Nach einer Urkunde Burggraf Albrechts II. 
von Altenburg 1 ) vom Jahre 1233 war die Pfarrkirche dieser 
Stadt, die bei seiner Stammburg lag, dem Erzengel Michael 
und der Jungfrau Maria geweiht. 

17. Groitzsch. Die Kirche der umfangreichen Parochie 
war eine Frauenkirche (Dilich: beatae virginis). Die eigent¬ 
liche Stadtkirche, die später als Rathaus (Dilich: nunc curia) 
diente, trug den Titel St. Aegidien. Wem die 1849 wieder 
ausgegrabene Burgkapelle auf dem Groitzscher Berg, ein 
ausgeprägter Karner, gewidmet war, wissen wir nicht. Viel¬ 
leicht war es Jakobus; ihm erbaute Graf Wiprecht das Kloster 
Pegau, ihm 1117/8 zu Halle an der Saale „auf dem Sande“ 
eine derartige Rundkapelle. 

18. Kohren. Der Schutzheilige dieser Stadtkirche war 
der bei den Niederländern beliebte St. Gangolf. 

19. Bad Lausick. Die 1105 von Graf Wiprecht von 
Groitzsch begründete Propsteikirche verehrte St. Kilian, den 
Apostel der Franken, als ihren Schutzpatron. So bezeugte 
noch eine päpstliche Bulle vom Jahre 1496. 


1 ) Er war ein Edler v. Vroburg. 
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20. Pegau. Früher gab es, abgesehen von der Kloster¬ 
kirche St. Jakobi, drei Kirchen: ein Gotteshaus für die Stadt, 
St. Lorenz, nach dem Schutzpatron der Diözese, Merseburg, 
benannt, das heute noch steht, eins für den herrschaftlichen 
Gutshof, St. Nicolai, und eins für die wallfahrenden Pilger, 
St. Otto, beide sind eingegangen und verschwunden. 

21. Eegis. Hier liegen uns keinerlei Angaben vor. 

22. Rötha. Die alte Stadtkirche in dem Stammorte der 
Burggrafen von Dohna, die ja ursprünglich Edle von Rötha 
hiessen, war dem ritterlichen Heiligen St. Georg geweiht. 
Die Gottesackerkirche, 1502 die Kirche zum heil. Birnbaum 
genannt, war eine Marienkirche; ihr Altar zeigt im Mittel¬ 
schreine, der übrigens von der Gestalt des heil. Georg be¬ 
krönt ist, die Krönung der Maria durch Gottvater und Gottsohn. 

4. Ephorie Chemnitz I (1). 

23. Chemnitz. Die Stadt-und Marktkirche, das Gottes¬ 
haus der eigentlichen Stadt, hiess St. Jakobi*), ihr "Filial — 
das war es bis 1539 — für die sämtlichen Vorstädte und 
einige Dörfer St Johannis (gemeint ist der Täufer): so be¬ 
zeugt es bereits eine Urkunde Landgraf Albrechts des Ent¬ 
arteten von Thüringen vom Jahre 1264. Die Kapelle des 
Hospitals war dem heil. Georg geweiht: das beweisen Ur¬ 
kunden des 14. und 15. Jahrh. Die Pfarrkirche St. Nikolai 
(1495: ante muros), die in der früheren Amtsvorstadt stand, 
war anfänglich eine Kapelle, und nach ihr hiess die jetzige 
Vorstadt, das damalige Dorf Kappel (um 1200: Capella). Als 
nun 1402 die Fluren seines östlichen Teils an Chemnitz 
käuflich übergingen, bildeten die übrig bleibenden Höfe und 
Häuser die Niklasgasse, so nach dem Gotteshause (bezeugt 
1331) benannt. Dasselbe, anfangs Filial der Pfarrkirche 
St. Georgen im nahen Rabenstein, mit der es der sogenannte 
„Pfaffensteig“ (heute zum Teil die Michaelstrasse) verband, 
war selbständig geworden: auf ihrem Friedhof tagte daher 
— was sonst verboten war — das Chemnitzer Landgericht. 

*) Es ist der Apostel Jakobus der Ältere, der eine der Zebedäus- 
söhne. 
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Die jetzige Schlosskirche, 1668 nach langer weltlicher Be¬ 
nutzung dem Gottesdienst wieder eröffnet, seit 1703 Filial 
von Glösa und seit 1858 selbständige Pfarrkirche des Dorfes 
Schlosschemnitz (seit 1880 Vorstadt), ist die alte Kloster¬ 
kirche des 1136 begründeten Benediktinerkonventes, der 
Mutter Maria geweiht, mithin eine Frauenkirche. Das Gottes¬ 
haus des Dorfes Altchemnitz (Vorstadt seit 1894), bis 1884 
Schwesterkirche — also vordem vielleicht schon einmal selb¬ 
ständig — von St. Nikolai, hatte zu ihren Schutzpatronen 
die Apostel Petrus und Paulus. Der Mittelschrein des alten 
Altarwerks wies die Gestalten der Jungfrau Maria und des 
Petrus, die Innenseite des rechten Innenflügels den Paulus 
Bei der politischen Einverleibung erfolgte eine Umänderung 
des Titels, weil es in der Stadt bereits seit 1875 sowohl 
eine Pauli- als auch eine Petrikirche gab, in St. Michaelis 1 ). 
Eine solche trat auch bei der Trinitatiskirche in der Vor¬ 
stadt Hilbersdorf bei deren Einverleibung 1904 ein; die 
Pfarrkirche des einstigen Dorfes, bis 1881 Filial von Glösa, 
verehrte in der heil. Katharina die Hüterin der alten Ka¬ 
pelle, in deren Dachreiter ein Glöcklein mit der Umschrift 
„o rex gloriae, veni cum pace, Catharina, ora pro nobis“hing. 

5. Ephorie Chemnitz II (1). 

24. Limbach. Es ist eine der jüngsten Städte Sachsens; 
denn sie ist es erst am 1. Januar 1883 geworden. Am 9. Juni 
1535 nahm der Meissner Bischof Johann v. Schleinitz die 
Neuweihe des Altars dieser Dorfkirche vor zu Ehren von 
Mariae Empfängnis, des Evangelisten Johannes, des heil. 
Christoph, der heil. Anna und der heil. Maria Magdalena. 
Wir dürfen also wohl Johannes Evangelista als ihren Schutz¬ 
patron annehmen. 

6. Ephorie Dippoldiswalde (7). 

25. Dippoldiswalde. Die Stadtkirche ist der Jungfrau 
Maria und dem heil. Lorenz geweiht: der letztere ist der 

*) Launiger Scherz brachte die Umbenennung in Zusammenhang 
mit dem Familiennamen des damaligen Superintendenten Prof. Dr. Mi¬ 
chael. 2 ) Der Thingplatz war also älter als der Gottesacker. 
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Hauptherr. Darauf weist auch eine Antependium aus dem 
16. Jahrh. (jetzt im Museum des Königl. Sächs. Altertums 
Vereins zu Dresden): es ist bemalt mit den Figuren der 
heil. Anna Selbdritt, Johannes Evang. und St. Lorenz 1 ). Die 
Gottesackerkirche, südlich vor der Stadt gelegen, zu St. Ni¬ 
kolai, wird nicht die Kirche des eingepfarrten Ulberndorf, 
sondern das Gotteshaus des Dorfes Dippoldiswalde gewesen sein. 

26. Altenberg (1495: mons Geusing). Die Kirche dieser 
1451 mit Stadtrecht begnadeten bergmännnischen Nieder¬ 
lassung war dem heil. Nikolaus geweiht. 

27. Bärenstein. Dorf und Schloss dieses Namens be¬ 
standen bereits im 14. Jahrh., die Stadt ward erst am Ende 
des 15. Jahrh. angelegt. Der Titel der Bärensteiner Kirche 
ist uns unbekannt. 

28. Frauenstein. Wie schon der Ortsname andeutet, 
handelt es sich hier um eine Benennung nach „unserer 
lieben Frau“. So heisst auch in der Tat die jetzige Pfarr¬ 
kirche; die ältere, unterhalb der Stadt gelegen, diente als 
Hospitalkirche und, wie heute noch, als Begräbniskapelle: 
es ist die Ehre-Gottes-Gestiftskirche. Das ist natürlich nicht 
ihr ursprünglicher Titel. Ich nehme aber nach der Orts¬ 
bezeichnung an, dass auch sie anfangs eine Frauenkirche war. 
Der Name ist dann auf die neue Pfarrkirche übergegangen; 
wem die alte Kirche und das von ihr versorgte Hospital 
geweiht war, lässt sich nicht sagen. 

29. Geising (vallis Geusing). In dieser Bergstadt (1462) 
stand schon 1479 eine Kapelle, der Jungfrau Maria geweiht, 
und als 1513 die Weihe der 1484 begonnenen Kirche statt¬ 
fand, werden als die Altarheiligen ausser Maria noch Niko¬ 
laus, Donatus, Magdalena, Agnes und Hedwig benannt. Die 
„deipara virgo“ aber blieb jedenfalls die „sancta titularis“. 

30. Glashütte. Zunächst ist uns hiervon dem Schutz¬ 
patrone der Kirche dieser Bergstadt (1506) nichts bekannt, 
aber wir werden wohl nicht fehlschliessen, wenn wir St. Lo¬ 
renz als solchen anerkennen. Er und St. Martin umgeben 

*) Die sandsteinernen Statuen der Jungfrau Maria und des heil. 
Lorenz flankieren auch die Nordfront des Rathauses. 
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zu beiden Seiten die Verkündigung Gabriels an Maria; da¬ 
bei nimmt er die rechte (vom Beschauer aus: die linke) 
Seite, also den Ehrenplatz ein. 

31. Lauenstein. Hier ist nichts weiter bekannt. 

7. Ephorie Dresden I (1). 

32. Dresden. Hier kommen in Betracht: in der Alt¬ 
stadt die Kreuz-, die Frauen- und die Sophienkirche, in der 
Neustadt allein die Dreikönigskirche, in den Vorstädten die 
Kaditzer Emmaus- und die Plauensche Auferstehungskirche. 
Die Frauenkirche ist die älteste und eigentliche Pfarrkirche 
Dresdens; sie lag vor der Stadt, ein Zeichen, dass sie be¬ 
reits vor^deren Gründung bestand: ihr Sprengel umfasste 
über 20 ‘Dörfer. In der inneren Stadt bestand als Neben¬ 
kirche St. Nikolai (so bis ins 14. Jahrh.), die schliesslich den 
Namen der ihr angebauten Kreuzkapelle annahm; mit der 
Einführung der Reformation war sie offiziell die Pfarrkirche 
der Altstadt. Die Sophienkirche war das Gotteshaus der Fran¬ 
ziskaner und darum der Jungfrau Maria geweiht. Die Pfarr¬ 
kirche der Neustadt kam wohl erst 1403 auf und ward 1481 
den dortigen Augustiner-Eremiten (Klosterkirche: St. Eras¬ 
mus) übergeben. Der angebliche Titel der Dorfkirche zu 
Kaditz, die 1273 noch Pfarrkirche, dann aber Filial ihrer 
früheren Tochterkirche Kötzschenbroda im 14. Jahrh. war 
und es bis zur Reformation blieb, lautete St. Lorenz. Wen aber 
die bereits im 13. Jahrh. erwähnte Pfarrkirche zu Plauen zum 
Schutzpatron hatte, lässt sich leider nicht ermitteln; nicht die 
leiseste Spur verrät es. 

8. Ephorie Dresden II (2). 

33. Rabenau. Die Stadtkirche heisst St. Aegidien. 

34. Tharandt. Das hiesige Gotteshaus, das ursprüng¬ 
lich an der Stelle des alten Rathauses stand und bis 1555 
^on Fördergersdorf als Filial abhing, war eine Kapelle zum 
heil. Kreuz. Der Schutzheilige ist uns unbekannt. Bei der 
Mutterkirche war es St. Niklas. Da die alte Kirche nahe am 
Schloditzbache gelegen war, dessen Überschwemmungen sie 
mehrfach beschädigten und endlich zerstörten, so wäre es 
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am Ende nicht ausgeschlossen, diesen ausgesprochenen Wasser¬ 
heiligen auch für sie wie für ihre Mater in Anspruch zu 
nehmen. Doch es bleibe dahingestellt! 

9. Ephorie Elöha (3). 

35. Augustusburg (bis 1899: Stadtschellenberg). Die 
Kirche des Marktes oder Städtleins 1 ), bis zur Reformation 
Filial der Pfarrkirche St. Georgen zu Flöha, hiess St. Petri. 

36. Frankenberg. Die Pfarrkirche der alten Stadt ver¬ 
ehrte den St. Aegidius als ihren Hauptherrn. 

37. Oederan. Das Gotteshaus dieser ebenfalls alten 
Stadt war eine Frauenkirche. 

10. Ephorie Freiberg (3). 

38. Freiberg. Im Jahre 1224 macht eine Urkunde 
Markgraf Heinrichs des Erlauchten die 6 Pfarrkirchen der 
Bergstadt, deren Patronat er vorübergehend dem Kloster 
Altzella übertrug, namhaft: es sind „s. Mariae (seit 1480 Dom¬ 
kirche), s. Petri, s. Nicolai, s.'Jacobi, s. Donati et hospitale 
pauperum“ Unter letzterem ist die Johanniskirche (gemeint 
ist der Täufer) zu verstehen. Nur St. Donat ist verschwun¬ 
den, und seine Parochie verschmolz im 15. Jahrh. mit der¬ 
jenigen zu St. Jakobi. 

39. Brand-Erbisdorf. Die politische Vereinigung der 
kirchenlosen, bis dahin nur eingepfarrten Stadt und des alten 
Dorfes (1226: Herlluwinesthorf) vollzog sich erst jüngst 1912. 
Der Titel der Pfarrkirche in letzterem kann leider nicht an¬ 
gegeben werden. 

40. Sayda. Die bereits 1206 erwähnte Pfarrkirche der 
urspünglich böhmischen Stadt (Zawidow), anfangs zur böh¬ 
mischen Diözese Prag gehörig und dem böhmischen Zister¬ 
zienserkloster Ossegg übergeben, war eine Liebfrauenkirche, die 
Begräbnis- und Hospitalkirche, 1476 begründet, eine St. Jo¬ 
hanniskirche. So hiess auch die Stiftung, der sie diente und' 
mit der sie zu gleicher Zeit ins Leben getreten ist. 

*) Das gleichnamige, dicht dabei gelegene Dorf heisst 1495 in der 
Meissner Bischofsmatrikel „antiqua Schellenberg“. 
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11. Ephorie Glauchau (5). 

Vorbemerkung: Die beiden Städte Callnberg und Ernst¬ 
thal (seit 1898 mit Hohenstein vereinigt) kommen hier nicht 
in Betracht; diese ist erst 1680, jene 1708 begründet worden. 

41. Glauchau. Die Hauptkirche hatte zu ihrem Haupt¬ 
herrn den ritterlichen St. Georg, das jetzt verschwundene 
Gotteshaus in der Eischervorstadt 1 ) den Wasserheiligen St. Nik¬ 
las; die Kapelle im Schlosse Hinterglauchau war der Jung¬ 
frau Maria geweiht. 

42. Hohenstein. Das Stadtwappen der am Ende des 
15. Jahrh. entstandenen und 1517 mit Stadtrecht begnadigten 
Bergniederlassung zeigt den Schönburgschen Schild rechts 
neben der Gestalt des heil. Christoph. Er ist auch der Schutz¬ 
patron der Pfarrkirche. 

43. Lichtenstein. Der Titel des alten städtischen Gottes- 
hautes lautete auf St. Lorenz. 

44. Meerane. Die grosse Glocke vom Jahre 1461 trug 
u. a. die Worte „adjuva Martine sancte nos“. Sie und ein 
früherer Ablassbrief bestätigten, dass St. Martin diese Kirche 
in seine Obhut nehmen sollte. 

45. Waldenburg. Es handelt sich hier um die soge¬ 
nannte Neustadt auf dem linken Ufer der Mulde in der 
Naumburger Diözese; ihre Pfarrkirche hiess St. Bartholomäi. 
Über den Schutzheiligen des Gotteshauses in der jenseit 
des Flusses im Meissner Bistum gelegenen Altstadt (civitas 
antiqua) ist nichts weiter bekannt, da jeglicher Anhalt fehlt. 

12. Ephorie Grimma (8). 

46. Grimma. Die zwei Pfarrkirchen der Stadt sind die 
Frauenkirche und St. Nikolai (niedergelegt, aber zum Wieder¬ 
aufbau bestimmt), die Gottesackerkirche heisst zum heil. 
Kreuz (wie heisst der Schutzheilige?), die Klosterkirche der 
Augustinereremiten St. Augustin, die Kapelle der Nimbschener 
Cisterzienserinnen, auf deren Ruinen die Superintendentur 
erbaut ist, St. Elisabeth (1236 aufgeführt), die des Schlosses 

1 ) Vielleicht ist sie mit dem 1219 erwähnten Beidorfe „Grabbowe“ 
der Parochie Osterweih (Zwickau) identisch. 
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St. Oswald (1218 schon genannt) und das Kircfilein 1 ) des 
Hospitals St. Georgen. 

47. Br an dis. Hier ist nichts überlief ert. 

48. Oolditz. Die Stadtkirche ist dem heil. Aegidius, 
die Gottesackerkirche dem heil. Nikolaus geweiht. Die letz¬ 
tere lag früher näher an der Mulde; ihr altes Gebäude ist 
identisch mit der sogenannten Magnuskirche, an deren Stelle 
1830 eine Mädchenschule errichtet wurde. 

49. Mutzschen. Die Stadtkirche, die bekanntlich in 
der Zeit von 1490—1529 dem vom Ritter Heinrich v. Star- 
schedel errichteten Kloster der Serviten oder Marienknechte 
zugleich als Gotteshaus diente, mag auch schon vor der 
Gründung des Konvents eine Liebfrauenkirche gewesen sein, 

50. Naunhof. Wir können leider hier nichts angeben. 

51. Nerchau. Die grosse Glocke trägt die Inschrift: „o hei¬ 
liger Bischuf, sanct Martine, bitte Got vor uns“ und zeigt 
damit den Schutzpatron der alten Stadtkirche deutlich an. Auch 
die Überlieferung stimmt dem zu. 

52. Trebsen. Jeder Anhalt mangelt hier. 

53. Wurzen. Der Dom ist der Jungfrau Maria, die 
jetzige Pfarrkirche dem heil. Wenzel, die ältere verschwun¬ 
dene, an die ein Tor und eine Gasse erinnerten, dem Apostel 
Jakob (d. Ä.) geweiht; die Begräbniskirche heisst jetzt aller¬ 
dings St. Lorenz, aber ursprünglich war es eine heil. Geist¬ 
kirche, die erst um. 1550 entstanden ist: wie sie zu jenem 
Namen kommt, ist nicht klar. 

13. Ephorie Grossenhain (3). 

54. Grossenhain. Die Pfarrkirche der eigentlichen Stadt, 
Markgräfenhain im 14. Jahrh. genannt, ist eine Marienkirche; 
das Gotteshaus der Vorstadt, des älteren Dorfes Hain (Indago) 
oder Ozzek, 1689 wegen Baufälligkeit abgebrochen, stand 
unter der Obhut der heil. Katharina. Die Schlosskapelle, im 
13. Jahrh. dem Kollegiatstift übergeben, hatte den heil. Georg 
zum Schutzherrn. 

55. Radeburg. Hier ist nichts bekannt. 


*) Es lag auf dem rechten Muldenufer in der Diözese Meissen. 
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56. Riesa. Die alte Pfarkirche, die ehemalige Kloster¬ 
kirche, die seit der Erbauung der neuen (St. Trinitatis) im 
Jahre 1895/7 zur Nebenkirche geworden ist, war der Jung¬ 
frau Maria 1 ) geweiht, woran auch noch ihr Beidorf Mergen- 
dorf (Sentemariendorf) erinnert. 

14. Ephorie Leipzig. I. 

57. Leipzig. Wir unterscheiden hier die beiden Pfarr¬ 
kirchen der eigentlichen Stadt, St. Thomas und St. Nikolai, 
wozu noch die im 13. Jahrh. genannten, längst verschwun¬ 
denen St. Katharinen und St. Peter kommen, ferner St. Jakobi 
im „Neundörfchen“, mit dem Schottenkloster zu Erfurt zu¬ 
sammenhängend und auch längst eingegangen, die Stadt¬ 
kirchen St. Johannis (d. T.) und St. Georgen für die gleich¬ 
namigen Hospitäler, dann die jetzige Universitätskirche St. Pauli, 
das Gotteshaus der Dominikaner, endlich aber die durch po¬ 
litische Einverleibung zur Stadt hinzugekommenen Dorfkirchen 
von Eutritzsch, Kleinzschocher, Lindenau (bis 1884 Filial von 
Deutsch), Lössnig, Probstheida, Schönefeld und Stötteritz (bis 
1887 Filial von Baalsdorf). Die Schutzheiligen dieser sieben 
letzteren Gotteshäuser Hessen sich bis auf Stötteritz, das eine 
Marienkirche besass, nicht ermitteln. 

15. Ephorie Leipzig II (3). 

58. Markranstädt. Hier lässt sich bis jetzt keine Aus¬ 
kunft erteilen. 

59. Taucha. Die Kirche des Ortes, der seit 1004 dem 
Erzstift Magdeburg zugehörte und als sein Lehn den Meissner 
Markgrafen vom 14. Jahrh. ab zustand, hatte dessen Schutz¬ 
heiligen St. Moritz, auch als den ihrigen erhalten. 

60. Zwenkau. Die Pfarrkirche dieses Ortes, der seit 
975 und von neuem seit 1004 Eigentum des Hochstifts Merse¬ 
burg war, besass den Schutzheiligen desselben, St. Lorenz, 
ebenfalls als den ihrigen. Das alte Stadtwappen wies den 
Rost auf, dessen Glut einst der „Feuersieger“ standhaft über¬ 
wunden hatte. Die Friedhofskirche St. Johannis ist nach- 


*) Ihr Mitpatron war Johannes der Täufer. 
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reformatorisch; denn sie ist erst Ende des 17. Jahrh. aus 
den Mitteln eines dortigen Oberförsters errichtet worden. 

16. Ephorie Leisnig (6). 

61. Leisnig. Hier greifen wir einfach auf jene Urkunde 
Bischof Brunos II. von Meissen vom Dezember 1214 zurück, 
die uns ausser der Schloss- und Burgkirche St. Matthaei 
noch die Schlosskapelle (St. Martin und die Kirchen St. Nikolai 
und St. Pankraz) angibt. Beide gelten gewöhnlich als die 
Pfarrkirchen der Dörfer Altleisnig und Tragnitz; nur Gurlitt 
erblickt in St. Nikolai eine eingegangene Marktkirche der 
Stadt Leisnig. Wie dem auch sei, im 16. Jahrh. ersteht hier 
eine Kirche St. Nikolai, die jetzt wie einst als Begräbnis¬ 
kirche dient. 

62. Döbeln. Die Stadt besass zwei Kirchen, die eine 
St. Nikolai unter dem Schlosse für die Oberstadt, die andre 
St. Jakobi (im 16. Jahrh. eingegangen) für die Unterstadt. 
Dazu kamen noch die Hospitalkirche St. Georgen und die 
Klosterkirche der Benediktinerinnen, wohl zu St. Johannis 
wenigstens war dies der Schutzheilige des Klosters, solange 
es in Staucha bei Lommatzsch vor 1222—1330 bestand. Beide 
Gotteshäuser verfielen übrigens. 

63. Hainichen. Heute eine Trinitatiskirche, war die 
Stadtkirche ursprünglich anders betitelt. Nach dem älteren 
ihrer katholischen Altäre zu urteilen, war sie entweder eine 
Annen- oder eine Marienkirche. Wäre sie ersteres, dann ist 
sie letzteres anfangs gewesen; wenn nicht, steht jedenfalls fest, 
dass sie dem Schutze der Jungfrau Maria befohlen war. 

64. Hartha. Möglicherweise gilt dies anch von dieser 
Stadtkirche, soweit wir aus den Resten ihres alten Altars 
schliessen können. 

65. Rosswein. Sicher ist es bei dieser Stadtkirche, aber 
es scheint, als ob sie im 14. Jahrh. noch dem Apostel Bar¬ 
tholomäus geweiht war. Am Eingänge des Gottesackers stand 
bis 1874 eine Kreuzkirche. Wer der Schutzheilige war, muss 
unbekannt bleiben. 

66. Waldheim. Die ältere Pfarrkirche hiess St. Nikolai, 
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die Schlosskirche, 1404—1544 das Gotteshaus des Augustiner¬ 
konvents, war eine Ottenkirche (so 1407). 

17. Ephorie Marienberg (6). 

67. Marienberg. Wie schon der Ortsname und das 
Stadtwappen zur Genüge erweisen, haben wir in dem städtischen 
Gotteshause eine Marienkirche vor uns. Dazu kommt noch 
die Hospitalkirche, die 1533 begründet ward. Der Mittel¬ 
schrein ihres ursprünglichen Altars zeigt die heil. Anna selb- 
dritt, lässt also unschwer ihre Benennung feststellen. 

68. Lengefeld. Die Pfarrkirche dieses Städtleins, das 
bis ins 16. Jahrh. ein Dorf gewesen ist, hiess „zum heiligen 
Kreuz“. Durch diese Benennung bleibt uns der Schutzheilige 
verborgen 1 ). 

69. Olbernhau. Es ist die jüngste Stadt Sachsens, erst 
in allerneuster Zeit dazu erhoben. Über den Titel der früheren 
Dorfkirche lässt sich nichts ermitteln. 

70. Wolkenstein. Nur noch ein an der Wand ein¬ 
gemauertes Medaillon des heil. Georg verrät uns den Haupt- 
herm dieser alterzgebirgischen Stadtkirche; dass es der Apostel 
Bartholomäus gewesen sei, ist unbegründet. Die Gottesacker- 
kirche war laut der Meissner Bistumsmatrikel eine Elisa¬ 
bethenkapelle. 

71. Zöblitz. Hier lässt sich nichts ermitteln 2 ). 

72. Zschopau. Die Pfarrkirche heisst St. Martin, das 
Gotteshaus auf dem Friedhofe des alten Städtleins war eine 
Liebfrauenkirche oder -kapelle. 

18. Ephorie Meissen (5). 

73. Meissen. Wir haben hier zu beachten: Die Dom¬ 
kirche des freien Hochstifts Meissen — ihre Schutzheiligensind 


*) Doch möchte ich einen Fingerzeig gehen. Im Jahre 1827 er¬ 
hielt die Marienberger Hospitalkirche als Geschenk einen mittelalter¬ 
lichen Altar, dessen Mittelschrein die Jungfrau Maria nebst den Aposteln 
Petrus und Paulus darstellt. Die Flügel schmücken innen Passionsdar¬ 
stellungen, aussen die Figuren der Evangelisten. Man kann vermuten, 
dass das Lengefelder Gotteshaus eine Peterpaulskirche war. s ) Nur 
ganz dunkel zeigt vielleicht — doch mit jeglichem Vorbehalt — die 
mittlere Glocke an, dass an eine Marienkirche zu denken ist. 



128 


Lic. Dr. Bönhoff 


Johannes Evangelista und der Märtyrer Donatus; ferner die 
frühere Stiftskirche der Augustiner-Chorherren zu St. Afra, 
deren ehemaliges Filial die jetzige Stadtkirche UL Frauen 
war, weiter die heutige Nebenkirche derselben, St. Nikolai, 
bis zur Reformation eine selbständige Pfarrkirche 1 ), die ihrer¬ 
seits St. Martin (heute Nebenkirche von St. Afra), die sogenannte 
„Bettelsmannskirche“ zum Filial hatte, auch die Kapelle des 
früheren Wasserschlosses (castrum aquaticum) zu St. Jakob, 
jetzt nur noch äusserlich erhalten und als Eingang zum Logen¬ 
gebäude dienend,, endlich in den einverleibten Dörfern und 
nunmehrigen Vorstädten Cölln (Colonia) und Zscheila: dort 
St. Urban (seit 1898 durch die neue Johanniskirche ersetzt 
und nur noch als Friedhofskapelle benutzt), hier St. Georgen 
(so schon im 12. Jahrh. und bis 1668, dann St. Trinitatis), 
die frühere Gestiftskirche (seit etwa 1225), mit der gleich¬ 
namigen zu Grossenhain (siehe oben) kombiniert. 

74. Lommatzsch. Die Stadtkirche war 1359 dem 
heil. Wenzel geweiht. Ob er aber als der anfängliche Haupt¬ 
herr des bis 1408 unter burggräflich meissnischer Kollatur 
stehenden Gotteshauses betrachtet werden darf, kann billig 
bezweifelt werden; er ist vielmehr an die Stelle Johannis 
des Täufers getreten. 

75. Nossen. Obwohl die Stadt (früher Dorf) unter der 
weltlichen Hoheit des Hochstifts Meissen, dann des Klosters 
Altzella stand, geben doch die Urkunden aus dieser Zeit 
keinerlei Aufschlüsse zu unserer Frage. 

76. Siebenlehn. Auf der Glocke waren vier Heiligen¬ 
namen vermerkt: St. Prokop, St. Christoph, St. Johann und 
der Apostel Andreas. Aller Wahrscheinlichkeit befindet sich 
unter ihnen der Schutzpatron der alten Bergkirche. Es ist 
nur eine Vermutung, wenn wir als solchen den Apostel an- 
sprechen; 

77. Wilsdruff. Die Stadtkirche heisst^St. Nikolai, die 


i) si e w i r d schon 984 genannt, hat wohl auch bereits damals 
diesen Schutzheiligen besessen, dessen Kult durch die Kaiserin Theos 
phanu Eingang fand. 
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Begräbniskirche, das ist die ehemalige Pfarrkirche der dörf¬ 
lichen Ansiedlung „Wilandesdorf“, St. Jakobi. 

19. Ephorie Ölsnitz (4). 

78. Ölsnitz. Auch hier ist die 'alte Stadtkirche dem 
St. Jakobus (d. 1.) geweiht, die frühere Gottesackerkirche 
hingegen, die noch heute zu Abend- und Kindergottesdiensten 
benutzt wird, der heil. Katharina. 

79. Adorf, DieHauptkirche nennt sich schon im 14. Jahrh. 
nach dem Erzengel Michael, die Begräbniskirche, die wohl 
als das älteste Gotteshaus der dörflichen Niederlassung,, Adorf “ 
zu betrachten ist, nach dem Täufer Johannes. 

80. Markneukirchen. Das Gotteshaus dieser Stadt, die 
den Namen von ihm empfing, stand unter der Obhut des 
St. Niklas. 

81. Schöneck. Diese Kirche des unter der alten Burg 
gelegenen Städtleins hatte den ritterlichen Heiligen St. Georg 
zu ihrem Beschützer. 

4 - 

20. Ephorie Oschatz (4). 

82. Oschatz. Hier merken wir an: die Hauptkirche der 
Stadt, St. Aegidien, das (nicht mehr benutzte) Gotteshaus der 
Franziskaner, natürlich eine Marienkirche, und die Gottes¬ 
ackerkirche St. Georgen, während der Betsaal des jetzigen 
Archidiakonates aus einer Elisabethenkapelle hervorgegangen 
sein soll. 

83. Dahlen. Die Stadtkirche weist in ihrem Altar¬ 
mittelschreine die heil. Anna als ihre Schutzpatronin auf, 
aber ursprünglich war sie eine Liebfrauenkirche; wie manch¬ 
mal trat hier die Mutter anstelle der Tochter. 

84. Mügeln. Die Pfarrkirche der Stadt, ehedem ein 
Filial der Marienkirche im benachbarten Altmügeln, war dem 
Evangelisten Johannes gewidmet. Ich schliesse dies daraus, 
dass ihre Erbauung einem Meissner Bischöfe zugeschrieben 
wird, und da mag dieser den vornehmsten Schutzpatron seines 
Hochstiftes augh für das Gotteshaus der ihm seit dem 13. Jahrh. 
untertänigen Stadt mit besonderer Absicht gewählt haben. 

,$5. Strehla. Der Titel lautet „zum heil. Leichnam“ 

^Beträge zur sächs. Kirchengeschichte XXXI. 9 
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und verrät damit schon jüngeren Ursprung. Da diese Fron- 
leiehnamskirche von einem kirchlichen Mysterium ihre Be¬ 
zeichnung empfangen hat, so bleibt die Frage nach dem 
Schutzheiligen offen. Allein ich mutmasse stark, dass dieses 
Gotteshaus, dessen Eollatur bis in den Anfang des 19. Jahrh. 
ein Lehn des Naumburger Hochstifts gewesen ist, das auch 
bis zu Beginn des 14. Jahrh. seit Heinrich IY. den Bischöfen 
desselben zugestanden hat und von ihnen an ihre Domherren 
als eine gute Pfründe vergeben ward, am Ende die gleichen 
Schutzheiligen wie jenes Hochstift, unter dessen politischer 
Hoheit Stadt und Amt (provincia) Strehla bis 1367 stand, 
besessen haben wird: die Apostel Peter und Paul. 

21. Ephorie Pirna (12). 

Ich zähle hier zunächst die Städte auf, für deren Pfarr¬ 
kirchen die Schutzheiligen anzugeben wir uns ausserstande 
sehen, weil diese uns bisher unbekannt geblieben sind: 
86. Hohnstein in der Sächsischen Schweiz; 87. Liebstadt, 
das frühere Dorf im Besitze der Burggrafen von Dohna; 
88. Stolpen, die alte meissnische Stiftsstadt; 89. Wehlen, 
das Städtlein an der Elbe, dessen Gotteshaus anfangs das 
Filial der St. Michaeliskirche im gleichnamigen Dorfe ge¬ 
wesen ist und es durch die Reformation auf lange Zeit hinaus 
wieder wurde. 

90. Pirna. Als Schutzheilige verzeichnen wir hier für 
die Stadtkirche die Jungfrau Maria, für die 1875 abgetragene 
Begräbniskirche den heil. Nikolaus, für die Kapelle des Schlosses 
(Sonnenstein) den heil. Georg. Für die seit 1834 in eine Zoll¬ 
warenniederlage verwandelte Klosterkirche der Dominikaner 
fehlt es uns an einer bestimmten Angabe. 

91. Berggieshübel. Das Gotteshaus dieses Bergstädt¬ 
chens, bis 1676 ein Filial von Gottleuba, war vermutlich 
eine Marienkapelle. 

92. Dohna. Die Pfarrkirche der einst noch viel weiter 
ausgedehnten Parochie war eine Liebfrauenkirche. 

93. Gottleuba. Der Titel der hiesigen Stadtkirche lau¬ 
tete St. Petri. 
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94. Königstein. Auch hier begegnen wir wiederum 
einer Marienkirche. 

95. Neustadt. Die Stadtkirche war dem Apostel Jakobus 
(d. Ä.) gewidmet. 

96. Schandau. Hier steht nur fest, dass die abgebrochene 
Begräbniskirche St. Johannis hiess; der Titel der Stadtkirche 
jedoch ist verschollen. 

97. Sebnitz. Hier treten die Apostel Petrus und Paulus 
als Hüter des Gotteshauses auf. 

22. Ephorie Plauen (6). 

98. Plauen. Hier tritt bereits 1122 als Pfarrkirche für 
den ganzen Gau Dobena das Johannis dem Täufer geweihte 
Gotteshaus auf. 

99. Elsterberg. Urkundlich nennt ein Auspfarrungs¬ 
vertrag zwischen Elsterberg und Greiz St. Lorenz als den 
Hauptherrn der um 1200 begründeten Pfarrkirche. 

100. Pausa. Auch hier ist urkundlich (15. Jahrh.) der 
Erzengel Michael als Schützer der Kirche des Städtleins bezeugt. 

101. Reichenbach. Schon 1140 wird hier die Peter¬ 
paulskirche als Pfarrkirche der Stadt und von 16 eingepfarrten 
Dorfschaften angeführt. Die neue Pfarrkirche zu St. Trinitatis 
geht vielleicht auf eine vorreformatorische Kapelle zurück. 

Während Netzschkau, dessen Kirche, 1629 begründet, 
anfangs bloss für die Schlossgemeinde bestimmt war, für 
unsere Frage ganz aasscheidet, sind als unbekannt die Schutz¬ 
heiligen der Kirchen in den früheren Dörfern und nun¬ 
mehrigen Städten 

102. Mühltroff — die frühere Namensform „Mühl¬ 
dorf“ bezeugt die Entwicklung des Ortes — und 

103. Mylau zu verzeichnen. 

23. Ephorie Radeberg (2). 

104. Radeberg. Im 18. Jahrh. „zum heil. Namen Gottes“ 
benannt, trug die Stadtkirche in früherer Zeit natürlich einen 
ganz andern Titel, leider ist indes derselbe für unsere Kennt¬ 
nis verloren gegangen. 

105. Bischofswerda. Die Stadtkirche war der seligen 

9* 
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Jungfrau Maria geweiht; von der Gottesackerkirche lässt sich 
nichts angeben. 

Neusalza scheidet aus, weil es erst 1679 angelegt ward, 
insgleichen Schirgiswalde, insofern die evangelische Personal¬ 
kirchengemeinde in Frage kommt Die katholische Örtskirche, 
die auch einmal (seit 1553) evangelisch war, jedoch durch die 
Gegenreformation rekatholisiert wurde, führt jetzt den Titel „ad 
assumptionem beatae Mariae virginis“; ob sie aber in vor- 
reformatorischer Zeit schon eine Marienkirche war, bliebe ja 
immerhin möglich, muss jedoch dahingestellt bleiben. 

24. Ephorie ßochlitz (7). 

106. Rochlitz. Die alte Burg- und Pfarrkirche, ausser¬ 
halb der eigentlichen Stadt gelegen, hatte den Apostel Petrus, 
die in der Stadt gelegene Schwesterkirche derselben, seit 
1548 als zweite Pfarrkirche betrachtet, die im Jahre 1200 
heilig gesprochene Kaiserin Kunegunde, Gemahlin Kaiser 
Heinrichs II., zu Schutzheiligen. Die Hospital- und Gottes¬ 
ackerkirche zum heil. Geist ist nachreformatorisch; denn sie 
ward erst 1562—64 errichtet. 

107. Burgstädt. (Städtlein Burkersdorf.) Von dieser 
alten und in früherer Zeit bedeutsamen 1 ) Kirche vermissen 
wir den Titel. 

108. Geithain. In dieser Stadt und ihrer Umgebung 
treffen wir folgende vier Kirchen an: St. Nikolai (besteht 
noch als Pfarrkirche), ferner St. Kathrinen (in der Mitte der 
Oberstadt gelegen, aber leider 1818 abgetragen), dann St. 
Jakobi, für das 1209 begründete Hospital bestimmt (1812 
abgetragen) und endlich, einst selbständig, jetzt Filial, die 
Marienkirche „in villa superiori Chiten“ (1186), d. i. im be¬ 
nachbarten Wickershain. 

109. Geringswalde. Ausser der jetzt vollständig ver¬ 
schwundenen Marienkirche der Benediktinerinnen, die hier 
das Schönburgsche Hauskloster bewohnten, haben wir die 
Pfarrkirche des Städtleins, vielleicht auch eine Marienkirche, 
und die Nebenkirche, d. i. die alte Pfarrkirche zu St. Christo- 

*) Hier hatte der Propst von Zschillen ein geistliches Sendgericht. 
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phori — nach dem mittleren Altarschrein wenigstens zu 
schliessen — in Altgeringswalde, der zeitlich früheren Dorf¬ 
siedlung des gleichen Namens. 

110. Lunzenau. Der Titel dieser vormaligen Rochs- 
burger Filialkirche in dem früheren Dorfe Mühlhausen, das 
sich im 2. Viertel des 14. Jahrh. zum Städtlein erhob, bleibt 
uns verborgen. 

111. Mittweida. Die Pfarrkirche ist ULFrauen ge¬ 
widmet gewesen. 

112. Penig. Hier haben wir mehrere Kirchen anzuführen: 
einmal die Stadtkirche zu ULFrauen auf dem Berge, bis 
zu Beginn des 14. Jahrh. Filial von Altpenig, sodann die 
frühere Pfarr- und heutige Nebenkirche St. Aegidien in der 
eben erwähnten Vorstadt auf dem linken Muldenufer und 
schliesslich die Marienkirche in dem Filialdorfe Markersdorf, 
die im 15. Jahrh. einen eigenen Pfarrer besessen hat. 

25. Ephorie Schneeberg (8). 

Zunächst sehen wir natürlich von der Exulantengründung 
Johanngeorgenstadt hier ab. 

118. Schneeberg. Zwei Kirchen lassen sich hier mit 
ihrem Titel feststellen: die Hauptkirche St. Wolfgang, im 
Anfang Filial von Neustädtel, und die Filialkirche zu Gries¬ 
bach, seit 1857 mit Sclmeeberg verbunden, zuvor mit Neu¬ 
städtel, dessen Mater sie einmal war, wie sie denn in der 
Schneeberger Gegend die älteste Pfarrkirche darstellt; sie 
war dem heil. Georg — das war wohl der Hauptherr — 
und dem heil. Martin geweiht. Wir kennen noch die kleinen 
Bergkirchen zu St. Georgen, zu St. Annen und St. Helenen, 
die alle während der Reformation verschwanden und ein¬ 
gingen, während die Hospitalkirche erst im Jahre 1567 — da¬ 
her die Bezeichnung, „zur heil. Dreifaltigkeit 44 — errichtet ward. 

114. Aue. Das Gotteshaus des am Zusammenfluss von 
Mulde und Schwarzwasser (1118: Scurnica) gelegenen, um 
1628 zur Stadt erhobenen Dorfes hatte natürlich den Wasser¬ 
heiligen St. Niklas zum Schutzpatron 1 ). Die 1897 ein verleibte 

Ihre Filiale waren: bis 1677 Bockau, St. Wolfgang und bis 
1787 Lauter (Schutzpatron: unbekannt). 
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Vorstadt Zelle war ein Dorf, das sich um das Klösterlein 
gebildet hatte. Es war eine Niederlassung regulierter Chor¬ 
herren, die als Unterstift von St. Moritz zu Naumburg ab¬ 
hängig war und 1173 ins Leben trat. Die Klosterkirche war 
ursprünglich der heil. Dreieinigkeit und dem Apostel Andreas 
geweiht, dessen Kreuz (X) der eine der drei Gründer, Mein- 
her von Werben, der erste erbliche Burggraf von Meissen, 
in dem Wappen seines Hauses führte. Später ward sie eine 
Marienkirche und war zugleich Pfarrkirche für Zella, Ober¬ 
und Niederschlema. Durch die Reformation ward sie 1533 
Filial von Oberschlema, kam dann 1857 an Aue und er¬ 
langte 1879 ihrer frühere Selbständigkeit wieder. 

115. Eibenstock. Die Pfarrkirche der alten Bergsied¬ 
lung hiess St. Oswald. 

116. Grünhain. Wir müssen hier die (im 30jährigen 
Kriege vollends zerstörte) Klosterkirche von der Pfarrkirche 
des Städtchens unterscheiden. Beide haben einen und den¬ 
selben Schutzpatron besessen: St. Niklas. 

117. Hartenstein. Wir müssen hier die ältere und die 
neuere Parochie Hartenstein unterscheiden. Unter jener haben 
wir das Kirchspiel Thierfeld zu verstehen, zu dem bis 1865 
sowohl das Schloss Hartenstein mit der Hauskirche, der 
Burgkapelle 1 ) als auch das später entstandene Städtlein dieses 
Namens. Sein Gotteshaus, eine Marienkirche, blieb bis zu 
dem eben genannten Jahre Filial und ward dann Pfarrkirche 
der jüngeren Parochie Hartenstein. 

118. Lössnitz. Die alte Hauptstadt der ehemaligen 
Grafschaft Hartenstein besass zwei Gotteshäuser: für die Stadt 
und das umfangreiche Kirchspiel St. Johannis (d. T.), für das 
Hospital St. Georgen. 

119. Neustädtel. Die Pfarrkirche dieses im 15. Jahrh. 
entstandenen Bergstädtchens, zuerst von Griesbach (siehe 
Nr. 113) abhängig, später Mater von Schneeberg, hiess 
U L Frauen. 

i) Daher führt der Thierfelder Pfarrer noch heute den infolge 
des Übertritts der fürstlichen Herrschaft zum Katholizismus gegen¬ 
standslosen Titel eines Hofpredigers. 
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120. Schwarzenberg. Nur noch das alte, uns von Dilich 
bewahrte Stadtwappen, das den heil. Georg im Kampfe mit 
den Drachen zeigt, deutet an, wem die vor der bereits im 
12. Jahrh. genannten Burg errichtete Kirche geweiht war, 
die nicht nur für die Stadt, sondern auch für die weitere 
Umgebung (wie Grünstädtel und Breitenbrunn) bestimmt war. 

26. Ephorie Stollberg (2). 

121. Stollberg. Die zwei Kirchen, St. Jakob und UL 
Frauen, dienen jetzt die eine als Pfarrkirche, die andere, jetzt 
selten benutzt, zuletzt als Begräbniskapelle. Sie war aber 
jedenfalls, zumal sie früher als St. Jakob bestand, die Pfarr¬ 
kirche für das unterhalb des Schlosses Stollberg liegende 
Dorf, das wohl denselben Namen wie die Burg führte. 

122. Zwönitz. Das Gotteshaus des früheren Dorfes Ober- 
zwönitz, das 1475 Stadtgerechtigkeit erlangte, heisst heute 
St. Trinitatis. Das kann möglicherweise sein alter Titel sein, 
dieser ist aber vielleicht auch erst später ersetzt worden; 
wie dem jedoch auch sei: ist der Titel wirklich alt, so fehlt 
uns der Schutzheilige dieser Stadtkirche, während uns für 
die beiden Kirchen im benachbarten Niederzwönitz der be¬ 
treffende Hauptherr, Johannes der Täufer für die Haupt-, 
St. Blasius für die Nebenkirche, bekannt ist. 

27. Ephorie Werdau (2). 

123. Werdau. Die jetzige, einstweilen alleinige Stadt¬ 
kirche U L Frauen, war anfangs nur das Filial der noch zur 
Zeit der Reformation bestehenden älteren Pfarrkirche St. Ae- 
gidien, die ausserhalb der Mauern lag, mithin zu dem Dorfe 
Werdau (1209 Yiride) gehört hat. 

124. Crimmitschau. Vordem bestand nur eine einzige 
Pfarrkirche, St. Lorenz — das war der Hauptherr, dem später 
noch der heil. Georg als Mitschützer an die Seite trat. Ihr 
Filial war 1222 die Kapelle auf dem damals gleichnamigen 
Schlosse (jetzt Schweinsburg), die noch heute besteht. 

28. Ephorie Zwickau (3). 

125. Zwickau. Wir unterscheiden die alten Kirchen 
der Stadt, soweit sie noch bestehen, von denen der politisch 
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einverleibten Dorfschaften. Zu den ersteren zählen wir: St. 
Marien, die eigentliche Stadtkirche — ob sie freilich mit der 
1118 urkundlich genannten gemeint ist, bleibt mir noch 
fraglich, ferner St. Katharinen, seit 1893 eine Pfarrkirche, 
1212—19 aber die Klosterkirche für die von Triptis über¬ 
gesiedelten und dann nach Eisenberg versetzten Nonnen, 
und endlich St. Moritz — die älteste Kirche, 1219 das Gottes¬ 
haus der sich bis Glauchau erstreckenden „parochia Zwiccowe 
sive Osterwegen“, wahrscheinlich also mit der Marienkirche 
vom Jahre 1118 identisch und umbenannt, als sich in der 
Stadt Zwickau die neue Marienkirche erhob. Verschwunden 
sind vier alte Gotteshäuser: St. Niklas, St. Johannis (Täufer), 
St. Margarethen und zum heil. Geist. Zu den einverleibten 
Parochien gehören die früheren Dorfkirchen von Marienthai 
(ULFrauen, jetzt des Unterschiedes halber St. Pauli) und 
von Weissenborn (St. Johannis d. T.) 1 ). 

126. Kirchberg. Gemäss der Überlieferung ist hier 
St. Margarethe die Schützerin des Gotteshauses. Die Filiale 
Burkersdorf (heute noch) und Hartmannsdorf (bis 1853) heissen 
St. Katharinen und St. Johannis, womit der Täufer gemeint 
ist, da der Titel ausführlicher, zu Johannis Enthauptung lautet. 

29. Die Oberlausitz (10). 

A. Die Vierstädte. 

127. Bautzen. Hier kommt zuerst in Frage die Simul¬ 
tankirche des Domes: es ist die älteste Pfarrkirche von Bu- 
dissin, nicht nur für die eigentliche Stadt, sondern für eine 
weite und breite Umgebung 2 ): sie hiess schon früh St. Petri, 

*) Die Kirche von Weissenborn (jetzt Zwickau - Kordwest) war 
ursprünglich dem heil. Martin geweiht. Das beweisen das frühere Altar¬ 
bild und die grosse Glocke. Sie ist umbenaunt worden, weil die Stadt 
Zwickau, als ihr Weissenborn einverleibt ward, bereits eine Luther¬ 
kirche besass. Sie erhielt den Namen der alten Johanniskirch’e (s. o.), 
die früher in der Nordvorstadt beim heutigen Johannisbade gestanden 
hatte. [Damit erhöht sich die Zahl der Martinskirchen (XXXVII) auf 
6, fällt die der Johanniskirchen (VIII) auf 15/6.] 2 ) 1222 zählte man 
neun inzwischen selbständig gewordene Filiale: Neukirch am Hoch¬ 
wald, Wilthen, Sohland an der Spree, Cunewalde, Hochkirch, Gröditz, 
Purschwitz, Guttau und Klix. 


Die Schutzheiligen der vorreformatorischen Kirchen usw. 


137 


aber der Apostel war eigentlich der zweite Schutzheilige, als 
den ersten verehrte sie, die erste Tanfkirche des Milziener- 
landes, Johannes den Täufer; allein er ist, wohl seitdem sie 
Gestiftskirche geworden war, hinter St. Peter völlig zuruc - 
getreten. An evangelischen Gotteshäusern merken wir an: 
die Marien-Marthenkriche, von zwei frommen Schwestern mit 
diesen Vornamen im 3 5. Jahrh. begründet, ohne dass wir 
den eigentlichen Titel wüssten, St. Johannis, früher zum 
Taucherhospitale gehörig, und St. Michaelis, die Pfarrkirche der 
evangelischen Wenden seit 1619, ursprüngliche eine Votiv¬ 
kapelle zum Dank für den glücklich abgewiesenen Sturm¬ 
angriff-der Hussiten(1429), an katholisch gebliebenen nur die 
eine Frauenkirche, die Pfarrkirche der katholischen Wenden, 
bereits 1221 ein Filial des Doms. Von den verschwundenen 
Kirchen hebe ich als die wichtigste allein St. Nikolai hervor, 
bis 1634 die Pfarrkirche für die sämtliche Ein- und Um- 

wohnerschaft Bautzens. . 

128. Kamenz. Wir zählen hier auf: die Hauptkirche 

UL Frauen (1225 Altkamenz: Philippi und Jakobi d. J.), die 
Klosterkirche St. Annen der Franziskaner, ursprünglich bloss 
für die jetzt immermehr verschwindende wendische Predigt 
bestimmt, die Begräbniskirche St. Just, bereits 1377 bestehend, 
die Jesus- oder Katechismuskirche, ein sehr altes Gotteshaus, 
dessen alter Titel abhanden gekommen ist, und endlich die 
katholische, anstelle einer früheren Kapelle errichtete Maria- 
Magdalenenkirche in dem bis 1902 selbständigen Gutsbezirke 
Spittel wo vor alters ein Hospital des Kloster Manenstern 
bestand, dem eben dieses Gotteshaus zur Andachtsstätte diente. 

129 Löbau. Hier stellen wir drei Kirchen fest: St. Nikolai 
(die Hauptkirche der Stadt), St. Johannis und zum heil. Geiste. 

130. Zittau. Hier bestehen noch heute sechs Gottes¬ 
häuser: St. Johannis (die alte Pfarrkirche, einst zur Komturei 
der Johanniter gehörig), die Peterpaulskirche, die Erbauungs¬ 
stätte des Franziskanerkonvents, die Dreifaltigkeitskirche, die 
Kreuzkirche (hier sind also zwei Mysterien zur Benennung 
. verwandt worden), die Frauen- oder Begräbnis- und die Jakobi¬ 
oder Hospitalkirche. 
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B. Der Landkreis. 

131. Bernstadt, Die Bezeichung der Stadtkirche ist 
eine zwiefache: Mariae semper beatae virginis et sanctae crucis. 

132.. Elstra. Wir begegnen hier wieder einmal dem 
Erzengel Michael als dem Hüter des Gotteshauses in diesem 
Flecken, der im 15. Jahrh. Stadt ward. 

133. Pulsnitz. Hier stellen wir eine Umbenennung der 
Kirche fest: erst hiess sie St. Katharinen, dann St. Nikolai. 

134. Ostritz. Die evangelische Kirche ist das Gottes¬ 
haus der 1872 begründeten Diasporagemeinde, kommt also 
nicht in Betracht, die katholisch gebliebene Pfarrkirche des 
Marienthaler Klosterstädtchens heisst heute, „ad sanctam beatae 
Mariae virginis assumptionem“. Sie mag also von Anfang an 
genau wie die in ihrem Bezirke gelegene Klosterkirche der 
Zisterzienserinnen eine Marienkirche gewesen sein. 

Unbekannt geblieben sind bis jetzt die Tittel der Pfarr¬ 
kirchen von 135. Königsbrück und 136. Weissenberg. 

Damit hätten wir die Aufzählung der einzelnen Städte 
beendet und gehen nun daran, das Gesammelte methodisch 
zu überblicken, d. h. wir stelleiydie einzelnen Heiligen und 
die nach ihnen benannten Kirchen übersichtlich zusammen. 
Wir belegen aber in dieser Liste nur die Pfarrkirchen mit 
(laufenden Nummern*); die im 15. und 16. Jahrh. entstandenen 
Städte (vor allem im sächsischen Erzgebirge) seien durch 
einen *, die Flecken und Dörfer, die im Mittelalter oder auch 
in der neueren Zeit Stadtrecht erhielten, durch ein f ge¬ 
kennzeichnet. 

Zuvor jedoch sei eine Vermisstenliste geboten: 1. * Ober¬ 
wiesenthal; f Unterwiesenthal; Groitzsch (Burgkapelle); 2. 
Regis; Frauenstein (Hospital); 3. Lauenstein; 4. Plauen (jetzt 
Vorstadt von Dresden: Auferstehungskirche); 5. * Brand- 
f Erbisdorf; 6. Altstadt-Waldenburg (gilt jetzt als Dorf); 7. 
Radeburg; 8.Brandis; 9. Naunhof; 10. Trebsen; 11. Eutritzsch, 
12. Kleinzschocher, (13.) Lindenau (1906 in Philippi- und 
Nathanaelpa rochie zerlegt), 14. Lössnig, 15. Probstheida, 

*) Wo eine solche eingeklammert ist, bedeutet dies, dass die be¬ 
treffende Kirche Filial gewesen ist. 
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16. Schönefeld (diese sechs lauter Vorstädte von Leipzig), 

17. f Olbernhau; 18. f Nossen; (19.) Schandau; 20. Hohnstein; 

21, Stolpen; (22.) Wehlen; 23. f Liebstadt; (24.) f Mylau; 
(25.) f Mühltroff; Bischofswerda (Begräbniskirche); 26. Rade¬ 
berg. 27. Burgstädt; Bautzen (Marien-Marthenkirche); Ka- 
menz (Katechismuskirche) und vielleicht 28. Zöblitz. (s. u.). 

Nunmehr gruppieren wir die Hauptmasse; voran stellen 
wir die Mysterien, ihnen folgen die biblischen Personen, diesen 
die Märtyrer männlichen und weiblichen Geschlechts, ihnen 
die übrigen Heiligen. 

I. St.Trinitatis (5/6): Annaberg (Hospitalkirche) ; Buch¬ 
holz (desgl.); (l.)Reichenbach ( 2 .Pfarrk.); 2.Zwönitz ( ?); Zittau; 
zusammen mit St. Andreas : 3. Klösterlein-Zella, (ursprünglich). 

II. Zum heil. Geist (2); Zwickau (eingegangen); 

Löbau. _ , 

in. Zum heil. Kreuz (6/7): 1. Palkenstem; (2.) Dresden 

(später); (3.) Tharandt; Rosswein (Gottesackerk.); 4. * Lenge¬ 
feld; Zittau; zusammen mit Maria: 4. Bernstadt. 

IV. Zum heil. Leichnam (1): 1. Strehla (später). 

V. St. Michael (5): 1. Erohburg; 2. f Adorf; 3. Pausa; 
(4.) Bautzen (Dankkapelle); 5. f Elstra. 

VI. St. Joseph (1): (1.) * Jöhstadt (abgebrochen). 

VII. Marien oder ULErauen (f 45/6 bzw. 53/4): 
*Annaberg (Bergkirche; Klosterkirche, Ruine); (1.) +Thum 
(ursprünglich); 2. Borna; 3. Groitzsch; Rötha (Begräbniskirche); 
4. Frauenstein (erst die ältere, dann die jüngere Pfarrkirche); 
(5) * Geising; Dresden (6. die älteste Pfarrkirche; Kloster¬ 
kirche der Franziskaner); 7. Oederan; 8. Freiberg (Dom); 
9. Sayda; Schloss Hinterglauchau (Kapelle); 10. Grimma; 
Wurzen (Dom); 11. Grossenhain; 12. + Riesa (Kloster); 13. 
Rosswein (später); 14. * Marienberg: Zschopau (Gottesackerk.); 
(15.) Meissen; Oschatz (Klosterkirche); 16. Dahlen (ursprüng¬ 
lich); 17. Bischofswerda; 18.Königstein; 19 .Dohna; 20.Pirna; 
21. Mittweida; (22.) Penig; (23.) Klösterlein-Zella (später); 
(24.) Hartenstein; (25.) *Neustädtel; Stollberg (frühere ^e- 
gräbniskirche = alte Pfarrkirche); (26.) Werdau; 27. Zwickau 
(erst die ältere, dann die jüngere Pfarrkirche); 28. Marien- 
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thal (jetzt Vorstadt von Zwickau); (29.) Bautzen (katholisch); 
30. Kamenz (Neustadt); Zittau (Begräbniskirche); 31. Ostritz 
(katholisch); Kloster Marienthal; zusammen mit heil. Kreuz: 
32. Bernstadt (s. o.); möglicherweise: (1.) Kleinrückerswalde 
(jetzt Vorstadt von Annaberg); 2. Mutzschen; 3. Hainichen; 
4. Hartha; 5. Zöblitz (s.o.); 6. Geringswalde; 7. Schirgiswal.de 
(kathol.); (8.) * Berggieshübel; hierüber (also uneingerechnet): 
in den Dörfern Altmügeln (1.), Markersdorf und Wickershain. 

VIII. St. Johannes d. Täufers (16/7); 1. ♦Scheiben¬ 
berg; (2.) Chemnitz (Vorstädte); Freiberg (Hospitalkirche); 
Sayda (desgl.); Leipzig (desgl.); Döbeln (Klosterkirche ein¬ 
gegangen); 3. Lommatzsch (ursprünglich); Adorf (Begräbnis¬ 
kirche = alte Pfarrkirche); Schandau (Begräbniskirche ab¬ 
gebrochen)^. Plauen;5. Lössnitz; Zwickau (eingegangen); 
[6. Weissenborn (jetzt Vorstadt von Zwickau) s. o.]; Bautzen 
(Taucherkirche); Löbau; 7. Zittau; zusammen mit St. Peter; 
8. Bautzen (Dom ursprünglich); hierüber (s. o.) im Dorfe 
Niederzwönitz (1.). % 

IX. St. Peter-Paul (4(6):: (1.) Altchemnitz (jetzt Vor¬ 
stadt von Chemnitz); 2. Sebnitz; 3. Reichenbach; Zittau 
(Klosterkirche der Franziskaner); möglicherweise: 1. *Lengen- 
feld (s. o.); 2. Strehla (s. o.). 

X. St. Petri allein (5(6): (1.) Augustusburg oder Stadt¬ 
schellenberg; 2. Freiberg; Leipzig (etngegangen); 3. Gott¬ 
leuba; 4. Rochlitz; 5. Bautzen (Dom später s. o.). 

XI. St. Pauli allein (1): Leipzig (Kloster-, jetzige Uni¬ 
versitätskirche). 

XII. St. Johannis d. Evangelisten (2/3): 1. f Lim- 
bach; (2.) Mügeln; zusammen mit St. Donatus: Meissen 
(Dom). 

Xni. St. Jakobi d. Älteren (13): Pegau (Kloster¬ 
kirche verschwunden); 1. Chemnitz; 2. Freiberg; Wurzen 
(alte Pfarrkirche, eingegangen); Leipzig-Naundörfchen 
(eingegangen); Döbeln (eingegangen); Meissen (Kapelle, 
säkularisiert);Wilsdruff (Begräbniskirche = alte Pfarrkirche); 
3. Oelsnitz; 4. Neustadt; Geithain (Hospitalkirche, abge¬ 
brochen); 5. Stollberg; Zittau (Hospitalkirche). 
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XIV. St. Matthaei (1): 1. Leisnig. 

XIV. St. Bartholomaei (3): 1. Treuen; 2. Waldenburg; 

3. Rosswein (ursprünglich). 

XY. St. Andreae (1/2): möglicherweise 1. Siebenlehn; 
zusammen mit der heil. Trinität: (2.) Klösterlein-Zelle (ur¬ 
sprünglich, s. o.). 

XVI. St. Philippi und Jakobi d. J. (1): die alte 

Stadt Kamenz (ursprünglich). 

XVII. St. (Maria) Magdalenen (1): 1. Kamenz-Spittel 

(katholisch). 

XVIII. Heil. 3. Könige (1): (1.) Dresden-Neustadt. 

XIX. St. Lorenz (10/1): 1. Elterlein; 2. f Geyer (jüngere 
Pfarrkirche); 3. Auerbach; 4. Pegau; 5. Dippoldiswalde; (6.) Ka- 
ditz (jetzt Vorstadt von Dresden: Emmauskirche); 7. Lichten¬ 
stein; 8. Zwenkau; 9. Elsterberg; zusammen mit St. Georg: 
10. Crimmitschau (erst später); möglicherweise: 11.* Glashütte. 

XX. St. Georgen (15/6): 1. Rötha; Chemnitz (Hospital¬ 
kirche, eingegangen); 2. Glauchau; Grimma (Hospitalkirche, 
eingegangen); Grossenhain(Schlosskapelle, eingegangen); 
Leipzig (Hospitalkirche, eingegangen); Döbeln (Hospital¬ 
kirche, eingegangen); 3. Wolkenstein; (4.) Zscheila (jetzt 
Vorstadt von Meissen); 5. Schöneck; Oschatz (Begräbnis¬ 
kirche); (6.) Pirna (Schloss Sonnenstein^ Kapelle und jetzt 
Anstaltskirche); * Schneeberg (Bergkapelle, eingegangen; 
Lössnitz (Hospitalkirche); 7. Schwarzenberg; zusammen mit 
St. Lorenz: Crimmitschau so wie hierüber: zusammen mit 
St Martin: Griesbach alte Pfarrkirche), ferner allein in den 
Dörfern Rabenstein (1.) und Flöha (2.). 

XXL St. Donati (1/2): Freiberg (alte Pfarrkirche, 
eingegangen); zusammen mit St. Joh. Evang.: Meissen 
(Dom s. o.). 

XXII. St. Christoph(ori) (1): 1. * Hohenstein und 
hierüber möglicherweise Altgeringswalde (alte Pfarrkirche). 
XXIII. St. Moritz (2): 1. Taucha; 2. Zwickau. 

XXIV. St. Pankraz (1): im Dorfe Tragnitz bei Leisnig. 
■ - M.XX V St. Wenzel (Wenceslai) (3): 1. Schlettau (ur¬ 
sprünglich); 2. Wurzen; 3. Lommatzsch (später, s. o.). 
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XXV. St. Thomas (von Canterb ury) (1): 1. Leipzig 
(frühere Gestiftskirche). 

XXVI. St. Katharinen (8): 1. *Bnchholz; (2.) Hilbers¬ 
dorf (jetzt Vorstadt von Chemnitz); Grossenhain (alte 
Pfarrkirche); Leipzig (eingegangen); Oelsnitz (frühere Be¬ 
gräbniskirche); Geithain (Pfarrkirche der Oberstadt, abge¬ 
tragen); 3. Zwickau; 4. Pulsnitz (ursprünglich). 

XXVII. St. Margareten (2/3): 1. Kirchberg; Zwickau 
(eingegangen) und möglicherweise (1.) Kleinrückerswalde 
(jetzt Vorstadt von Annaberg). 

XXVIII. St. Helenen (1): Schneeberg (Bergkapelle, 
eingegangen). 

XXIX. St. Afra (1): 1. Meissen (frühere Gestiftskirche). 

XXX. St. Wolfgang (2/3): f Geyer (Hospitalkirche); 
1. * Schneeberg; möglicherweise: * Buchholz (Hospitalkirche). 

XXXI. St. Niklas (27/8): 1 . f Ehrenfriedersdorf; Geyer 
(alte Pfarrkirche, abgebrannt); Auerbach (Begräbniskirche); 
Pegau (herrschaftliche Gutshofkirche); 2. Chemnitz (Amts¬ 
vorstadt); (3.) * Altenberg; Dippoldiswalde (Begräbniskirche 
= alte Pfarrkirche); (4.) Dresden (= Kreuz, sicher ursprüng¬ 
lich s. o.); 5. Freiberg; Grimma (Nebenkirche); Colditz (die 
sogenannte Magnuskapelle, eingegangen, und die jetzige 
Begräbniskirche = alte Landpfarrkirche); 6. Leipzig; Leisnig 
(Gottesackerkirche und vordem nach Gurlitt Stadt- und Markt¬ 
kirche, verschwunden ?); 7. Döbeln; 8. Waldheim; Meissen (Neben¬ 
kirche); 9. Wilsdruff; Pirna (Begräbniskirche, abgebrochen); 
10. Geithain; 11. f Aue; Grünhain (12. Pfarr- und Kloster¬ 
kirche, letztere zerstört); Zwickau (eingegangen); Bautzen 
(zerstört); Lobau; 13. Pulsnitz (später s. o.); möglicher¬ 
weise (1.) Tharandt; hierüber noch: im Dorfe Altleisnig. 

XXXII. St. Ulrich (1): 1. Schlettau (später). 

XXXIII. St. Aegidien (7): (1.) Lengenfeld; Groitzsch 
(Marktkirche, eingegangen); 2. Babenau; 3. Frankenberg; 
4. Colditz; 5. Oschatz; Altpenig (alte Pfarrkirche); Werdau 
(alte Pfarrkirche). 

XXXIV. St. Gangolf (1): 1. Kohren. 

XXXV. St. Just (1): Kamenz (Nebenkirche). ^ 
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XXXVI. St. Otto (von Bamberg) (2): Pegau (Wallfahrts¬ 
kirche, abgebrochen); Waldheim (Schloss- und Kloster¬ 
kirche, jetzige Anstaltskirche). 

XXXVII. St.Martin (5) 1 ): 1.Meerane; 2. Nerchau; Leis- 
nig (Schlosskapelle); 3. Zschopau, Meissen (Nebenkirche); 
hierüber zusammen mit St. Georg: im Dorfe Griesbach. 

XXXVIII. St. Augustin (1): Grimma (Klosterkirche). 

XXXTX St. Oswald (2): Grimma (Schlosskapelle, ein¬ 
gegangen); 1. * Eibenstock. 

XL. St. Urban (1): Cölln (jetzt Vorstadt von Meissen, 
Begräbniskirche = alte Pfarrkirche). 

XLT. St. Annen (6): (1.) * Annaberg; 2. f Thum (später, 
s. o.); * Marienberg (Hospitalkirche); 3. Dahlen (später, s. o.); 
* Schneeberg (Bergkapelle, eingegangen); Kamenz (Klosterk.). 

XLII. St. Kunigunden (2): Borna, abgebrochen); 
Rochlitz (Nebenkirche). 

XT,TTT. St. Elisabeth (3): Grimma (Klosterkapelle, ein¬ 
gegangen); Wolkenstein (Gottesackerkirche); Oschatz (Ka¬ 
pelle, eingegangen). 

Hierüber St. Blasius (1): im Dorfe Niederzwönitz. 
(Nebenkirche). 

Wir haben nun den ganzen Stoff, soweit er die Städte 
Sachsens betrifft, handlich zusammengestellt. Da aber die 
Dörfer fehlen, und hier zeigen sich mächtige und unausfüll- 
bare Lücken, so ist seine Verwendung naturgemäss eine be¬ 
schränkte. Nichtsdestoweniger erlaubt er gewisse Schlüsse. 
Einmal lernen wir die beliebtesten Heiligen kennen. Ausser 
der Mutter Maria, die sich selbstverständlich durch das ganze 
Mittelalter einer grossen Verehrung erfreute, kommen hier 
in Frage: in erster Linie St. Nikolaus, ihm folgen Johannes 
der Täufer und St. Georg, sodann in ziemlich gleicher Gel¬ 
tung St. Jakob, St. Peter (bald ohne, bald mit seinem Ge¬ 
fährten St. Paul) und St. Lorenz, endlich St. Katharina, 
Si Aegidius und St. Martin. Diese Reihe bleibt auch bestehen, 
wenn wir uns nur mit den ältesten Städten befassen, bloss 
dass dann die drei letztgenannten Heiligen zurücktreten. Ja, 
136, Anm. 1. 


m 


‘) Vgl. s. 
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ich möchte fast die letzten beiden sozusagen als Kolonisations¬ 
heilige betrachten und mit aller Behutsamkeit die Annahme 
aussprechen: wo Aegidius und Martin auftreten, lassen sich 
auch fränkische Siedler vermuten. Jedenfalls ist für die ältere 
und älteste Zeit das Überwiegen der Marien-, der Apostel- 
und der Täuferkirchen beachtenswert, das man auch sonst 
in dem Ostlande festgestellt hat. Bei den ersteren fällt das 
weiter nicht auf, und es ist an und für sich kein besonderes 
Kennzeichen, nur in der Verbindung mit den beiden andern 
Arten gewinnt es für diese Zeit, die Epoche der slavischen 
Mission, entschieden an Gewicht. Neben der „regina coeli“ 
und Gottesmutter werden die Apostel, die einst in alle Welt 
hinausgezogen waren, um das Evangelium zu predigen, mit 
ihrer geistlichen Beihilfe, mit ihrer Fürbitte für die Mis¬ 
sionsarbeit und ihre Kämpfe mobil gemacht, und das Werk 
der Bekehrung, das in der Taufe seinen sichtbaren Höhe¬ 
punkt fand, ward dem Schutze dessen befohlen, der einst 
dem Herrn durch die Taufe zur Busse den Weg bereitet 
hatte. Ich bin weit entfernt von der Meinung, mit dem Vor¬ 
stehenden etwas Abschliessendes zu bieten, nur eine An¬ 
regung sollte es sein, auch dieses Gebiet unserer heimischen 
Kirchengeschichte in Angriff zu nehmen, und ich bitte des¬ 
halb, das Ganze nur als ein paar bescheidene Bausteine be¬ 
trachten zu wollen. 


Unsre Kirchenglocken*). 

Yon D. Dibelius. 


Die ersten Kirchenglocken, mit denen man eine christ¬ 
liche Gemeinde zum Gottesdienst gerufen hat, sind nach dem 
heutigen Stand der kirchengeschicbtlichen Forschung aus 
dem Anfang des 6. Jahrhunderts nachzuweisen. Und zwar 
sind nordafrikanische Klöster die Heimat dieser im Lauf der 
Jahrhunderte so bedeutungsvoll gewordenen kirchlichen Sitte. 
Dort gab man den in der Umgebung des Klosters auf dem 
Eelde beschäftigten Mönchen mit weithin schallendem Glocken¬ 
ton das Zeichen, dass die Stunde der gottesdienstlichen Feier 
gekommen sei. Und Professor Adolf Jülicher in Marburg 
hat aus einem Brief des Fulgentius Ferrandus, eines Diakons 
in Karthago, nachgewiesen, dass der Gebrauch einer wohl¬ 
klingenden Glocke — sonora campana — im dritten Jahr¬ 
zehnt des 6. Jahrhunderts schon als consuetudo sanctissima 
monachorum bezeichnet werden konnte, so dass man wohl 
in die Zeit um das Jahr 500 den Ursprung der Kirchen¬ 
glocken setzen darf. 

Seiner Zweckbestimmung gemäss hat man das tonan¬ 
gebende Instrument vielfach schlechthin als signum ecclesiae 
bezeichnet, wie es noch heute in der katholischen Kirchen¬ 
sprache geschieht. Der Name campana aber ist bisher oft 
unrichtig gedeutet worden. Man schloss aus ihm auf den 
italienischen Ursprung der Glocken in der Landschaft Cam- 
panien, während nunmehr nach dem erwähnten geschicht¬ 
lichen Zeugnis feststeht, dass ein Italiener um 535 sich aus 


Das Jahr 1917 war für den Bestand unsrer Kirchenglocken so 
hervorragend wichtig, dass dies Jahresheft unsrer , Beiträge zur säch¬ 
sischen Kirchengeschichte« nicht ohne einen Artikel über die Kirchen¬ 
glocken ausgehen sollte. Die gegenwärtige Papiemot erlaubt aber nur 
eine kurz gedrängte Übersicht. Der Verfasser bittet deshalb um freu 
liehe Nachsicht und behält sich weitere Bearbeitung ausdrücklich vo • 

* Boiträg© zu* säclis. Kirchengoscii.ich.te XXXI. 
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Carthago die campana kommen liess, die man in Italien noch 
nicht haben konnte. Eher darf man wohl daran festhalten, 
dass die schon in der Naturgeschichte des Plinius rühmlich 
genannte Bronzemischung, das aes campanum, auch in Nord- 
afrika bekannt und bei der Herstellung der Glocken verwen¬ 
det war, so dass das signum ecclesiae nach dem Metall ge¬ 
nannt wurde, aus dem man es angefertigt hatte. Kaum noch 
erwähnenswert ist die späte Sage, die den Bischof Paulinus 
von Nola in Campanien als Erfinder der Glocken nennen 
wollte; und ob die Bezeichnung nola für kleinere Glocken 
in Verbindung mit der Stadt Nola steht, ist mehr als zwei- 
felhaft. 

Vielleicht ist aber doch ein zweiter, von Nordafrika un¬ 
abhängiger Ursprung der Glocken in Irland zu suchen. Denn 
der Ausdruck clocca ist zuerst in der vita Columbae, des 
irischen Abtes, aus dem Jahre 695 nachzuweisen; und wäh¬ 
rend das nordafrikanische Wort campana in die italienische, 
spanische und portugiesische Sprache überging, drang vom 
Norden her die Bezeichnung clocca dauernd in den Wort¬ 
schatz der englischen, französischen, deutschen, dänischen 
und schwedischen Sprache ein. 

Iu beiden Ländern aber, in Süd und Nord, verdankt 
man unstreitig den Mönchen die Erfindung dieser hochwert¬ 
vollen kirchlichen Sitte; - den Mönchen, kaum einem Ein¬ 
zelnen unter ihnen, wie Nicolaus Müller mit Recht hervor¬ 
hebt; denn die Vergrösserung der kleinen Schellen, die ihren 
Ton immer weiter reichen liess, wird gewiss eine allmähliche 
gewesen sein. _____ 


Der deutschen Volksseele waren die Glocken von An¬ 
fang an sehr sympathisch; ihre Verbreitung scheint ohne 
Widerspruch vor sich gegangen zu sein. Karl der Grosse 
schärfte 801 allen Priestern die Läutepflicht ein; und wenn, 
Albert Hauck in der Mitte des neunten Jahrhunderts die 
Gesamtzahl der Kirchen in Deutschland auf drei und eu*- 
halbes Tausend schätzt, so wird in verhältnismassig wenigen 
dieser Kirchen die Glocke gefehlt haben; es gehörte schon 



Unsre Kirchenglocken. 


147 


damals nach Haucks bemerkenswerter Notiz zu den Pflichten 
des Visitators, sich zu vergewissern, aus welchem Metall, 
ob aus Eisen oder Erz, die Glocke hergestellt sei. Der „Sau¬ 
fang“ aus Kölns Cäciüenkirche, der jetzt im dortigen Museum 
aufbewahrt wird, ist das einzige uns erhaltene Beispiel aus 

Eisenblech geschmiedeter Glocken. 

Gerade Deutschland war berufen, in der Glockenkunst 
immer grössere Erfolge zu erzielen und in den Meisterwerken 
deutscher Glockengiesser des Mittelalters diese kirchliche 
Kunst zu herrlicher Vollendung zu führen. Mögen andre 
Län'der an Zahl und an Grösse der Glocken unser deutsches 
Vaterland weit Übertreffen: noch heute wird das Gemüt von 
dem wunderbaren Klang der uns erhaltenen deutschen mit¬ 
telalterlichen Glocken, dieser erhabenen „Stimmen aus der 
Ewigkeit“, machtvoll ergriffen. Dass speziell Sachsen an 
solchem Ruhm seinen schönen Anteil hatte, können Erfurt, 
Merseburg und Halberstadt noch heute bezeugen. Die deutsche 
Reformation Luthers hat wohl dem Missbrauch der Glocken¬ 
taufe gewehrt und gegen den Aberglauben protestiert, der 
den Glocken übernatürliche Kräfte zuschreiben wollte, aber 
die Glocken selbst gab Luther „frei“ und äusserte sich 
freundlich über ihren bedeutungsvollen Klang. Erst der 
Dreissigjährige Krieg, der wohl für das innere Leben der 
Gemeinden den vollen Segen des Kreuzes gebracht hat, wirkte 
durch äussere Verwüstung und Verarmung auch auf diesen 
Zweig der Kunst in schwer schädigender Weise ein. Immer¬ 
hin haben in Sachsen tüchtige Meister durch klangvolle 
Glocken die Kunst auf ansehnlicher Höhe zu erhalten ge¬ 
wusst. Drei Glockengiesser-Namen liest man vom 15. bis 
zum 19. Jahrhundert auf unsern Kirchenglocken immer wie¬ 
der und wieder. Die Familie Hilliger hat von Freiberg und 
Dresden aus durch viele Generationen hin Städte, Schlösser 
und Dörfer im Sachsenland, aber auch weit über dasselbe 
hinaus, mit wohlklingenden Glocken versorgt. Alle diese 
gL Glocken sind mit dem Familienwappen geschmückt, das 
V ^Kaiser Karl V. 1521 an Martin Hilliger verlieh, und das 
einen aufrecht stehenden Bären zeigt. Hochangesehen war 
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die Familie Hilliger, der 1557 der Bürgermeister von Frei¬ 
berg und 1614 der Bürgermeister von Dresden entstammte; 
die Söhne Gabriel Hilligers, der 1756 starb, wandten sich 
dem Bergbau zu. Inzwischen hatte der Nürnberger Andreas 
Herold, der 1649 Inspektor der kurfürstlichen Giesserei in 
Dresden geworden war, die führende Stellung im Glocken¬ 
guss übernommen; seine Glocken zeigen das H seines Namens 
und den seine Jungen fütternden Pelikan. Und an seine 
Stelle trat seit 1695 die Glockengiesser-Familie Weinhold, 
die länger als ein Jahrhundert hindurch bis zum Jahre 1800 
ihre schöne Kunst unter uns ausgeübt hat. 

Der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war es Vor¬ 
behalten, einen neuen, glänzenden Aufschwung der Glocken- 
giesserkunst heraufzuführen und die Herstellung grosser, 
mächtiger Geläute mit herrlichstem Klang zu ermöglichen. 
Ein Dresdner Meister hat auch diese neue Periode unsrer 
Kunst mit schönem Erfolge eingeleitet. Unter den mehr als 
1100 Glocken, welche in den Jahren 1835—1882 von der 
Firma Grosse in Dresden-Neustadt, zunächst als Schöpfungen 
Johann Gotthelf Grosses, dann seines Sohnes Hermann Grosse, 
ausgegangen sind, befanden sich die Domgeläute für Hildes¬ 
heim und Halberstadt und Frankfurt am Main, sowie für 
die Nikolai- und Petrikirche in Hamburg, grossartige Werke 
meisterlicher Kunst. Nun war ein neues Streben in unserm 
Lande erwacht, den Gemeinden durch möglichst schönes Ge¬ 
läut wirksame, wohltuende Prediger des Evangeliums zu 
schaffen. Unter den vielen herrlichen Glocken, die uns seit¬ 
dem in den letzten Jahrzehnten beschert sind, ragen die 
Werke des Thüringer Meisters Franz Schilling in Apolda als 
besonders dankenswert hervor, der mehr als 70 Geläute für 
unsre sächsischen evangelischen Kirchen gegossen hat, dar¬ 
unter für Dresdens Kreuz- und Christuskirche, sowie für den 
Meissner Dom. Nach solchem Aufschwung neuester Zeit ist 
es doppelt schmerzlich, dass der Weltkrieg sehr vielen Gemein¬ 
den das tiefempfundene Opfer auf erlegen musste, die ihnen ans. 
Herz gewachsenen Freunde von den Kirchtürmen scheiden zu 
sehen, die zum vaterländischen Hilfsdienst einberufen.waren. 
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Anfang 1917 befanden sich auf 1294 Kirchen Ka 
pellen unsrer evangelisch-lutherischen Landeskirche 3835 
Glocken. Darunter zähle ich - mit dem Vorbehalt spezieller 
Nachprüfung — 311 aus vorreformatorischer Zeit. Die Jahres¬ 
zahl des Gusses ist nicht sehr häufig auf dem Mantel zu 
finden; den im Orte umlaufenden Gerüchten über das Alter 
der Glocken kann meist kein sonderlicher Wert zukommen; 
Inschriften mit Anrufung der Maria und der Heiligen be¬ 
weisen am sichersten den vorreformatorischen Ursprung. 
Nicht weniger als 85 dieser unsrer Glocken zeigen als In¬ 
schrift das in den verschiedensten Gegenden Deutschlands 
verbreitel&'-Glockengebet, das Winfrid Schubart zum Gegen¬ 
stand /besonderer Untersuchung gemacht hat: „0 rex glonae, 
^^cum pace!“ Der genannte sachkundige Forscher weist 
nach, dass dieser sehnsuchtsvolle Gebetsruf nicht erst in der 
Zeit entstanden ist, in der das „da pacem-Läuten“ im 15. Jahr¬ 
hundert angeordnet wurde, vielmehr mit der treuga dei zu¬ 
sammenhängt, die in Deutschland zuerst 1083 eingeführt 
ward. „Es steht urkundlich fest, dass der Gottesfriede jedes¬ 
mal besonders eingeläutet worden ist, am Mittwoch Abend 
bei Sonnenuntergang, zur hora vespertina 11 . 1119 erging die 
päpstliche Vorschrift: „in quarta feria sole jam occidente 
pulsentur campanae per parochias et ab illa hora usque ad 
feriam secundam Oriente sole observetur pax“. Aber durch 
Jahrhunderte hin war dies Glockengebet immer wieder unter 
allen Kriegsnöten die vox populi vor dem Herrn, der den 
Kriegeu steuert in aller Welt, so dass man lediglich aus 
diesem Spruch noch nicht auf eine bestimmte Zeit des Ur¬ 
sprungs schliessen darf. 

Etliche der ältesten Glocken unsers Landes aus vor¬ 
reformatorischer Zeit seien kurz erwähnt. 

Aus dem 12. Jahrhundert: 
inCröbern bei Leipzig die mittlere Glocke mit der Inschrift 
„osanna -f- in nomine sct. petri et pauli. aleluia . . Cor¬ 
nelius Gurlitt führt ähnliche Glocken aus der benachbarten 
Provinz Sachsen und aus Bayern an, die auf die Mitte des 
12. Jahrhunderts schliessen lassen. Vielleicht um 1160. 
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in Bernbruch bei Grimma ist die grosse Glocke mit 8 
in den Gussmantel geritzten "Weihekreuzen und eigenartig 
gebildeter Glockenkrone nach Cornelius Gurlitt in das 12. 
oder 13. Jahrhundert zu setzen. 

Aus dem 13. Jahrhundert: 
in Co lim bei Oschatz trägt die mittlere Glocke die In¬ 
schrift „o rex glorie veni cum paco amen“. Sie gehört der 
Zeit um 1200 an; die beiden andern Glocken derselben ' 
Kirche stammen auch aus dem 13. Jahrhundert, 
in Göhren bei Eochlitz (Parochie Wechselburg) liest man 
an der kleinen Glocke der „St. Catharina und St. Georg“ 
geweihten Kirche die Inschrift „ave maria gratie plena“. 
Nach Schubarts Gutachten stammt die Glocke aus der Zeit 
um 1250. 

in Wilsdruffs Jakobikirche ist eine etwa zwischen 1250 
und 1280 gegossene Glocke mit Bennofigur „ein Alter¬ 
tumsstück Sachsens von ganz ungewöhnlichem kunstgeschicht¬ 
lichem Wert“. 

in Wilschdorf bei Stolpen auf der dem heiligen Crispinus 
geweihten Kirche ist die kleine der drei Glocken, ohne 
Inschrift, silberhell klingend, aus der Kirche des von den 
Hussiten zerstörten Dorfes Reinhardswalde, das jetzt vom 
Karswalde bedeckt wird, von einer Frau beim Beeren¬ 
suchen im Walde gefunden. Sie stammt aus dem 13., wenn 
nicht schon aus dem 12. Jahrhundert, 
in Hohenheida bei Leipzig gehören unter den drei 
Glocken zwei, nämlich die mittlere und die kleine, ihrem 
Ursprünge nach dem 13. Jahrhundert an. Die kleine ist 
ohne Inschrift, die mittlere zeigt den Spruch: vas deus 
hoc signa, plebs salva sit, aura benigna. 
in Jahnsdorf bei Stollberg trägt die grosse der drei 
Glocken die Inschrift Caspar-Melchior-Baltasar; ihr Ur¬ 
sprung wird in die Jahre 1280—1290 gesetzt. 

Diese Glocken sind sämtlich klein und haben nur einen 
Durchmessser von 40—80 Zentimeter. 

Unter den 3835 Glocken unsers Landes sind 3708 aus % 
Bronze hergestelit und nur der kleine Rest aus andern Metallern 
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Im Jahre 1917 mussten militärischer Anordnung zufolge 
1920 Glocken abgeliefert werden. Bei 522 Glocken wurde 
ein besonderer wissenschaftlicher, geschichtlicher oder Kunst¬ 
wert bescheinigt, so dass sie zurzeit als endgültig zurück¬ 
behalten gelten; bei 432 anderen ist der bezeichnete Wert 
nur als ein massiger anerkannt worden, so dass bei andauerndem 
Krieg noch mit der militärischen Verwendung so mancher 
Glocke aus dieser Zahl gerechnet werden muss. Es ist hier 
nicht der Ort, um im einzelnen nachzuweisen, wie unsre 
Väter in Kriegszeiten ganz ähnliches Leid oftmals durch¬ 
gemacht haben, wie es aber im gegenwärtigen Krieg unsem 
Gemeinden bei aller opferfreudigen Vaterlandsliebe so ganz 
besonders schwer geworden ist, auch das Glockenopfer dar¬ 
zubringen, und wie es bei dem Zerschlagen und Wegführen 
der Glocken zu sehr herzbewegenden und oft die Pfarre r 
auf eine harte Probe stellenden Szenen gekommen ist. Die 
grosse Liebe zu den alten, in Leid und Freud bewährten 
Freunden im Kirchturm, wie sie sich früher in mancher 
Glockensage aussprach, hat dadurch jetzt einen noch viel er¬ 
greifenderen Ausdruck gefunden. 


Druck von Poeschel & Trepte in Leipzig. 
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